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Yalan Tanikhk Sucu (Tiirk Ceza Kanunu Madde 272) *

The Crime of Perjury (Article 272 of the Turkish Criminal Code)
OZET

Ceza muhakemesi hukukunda tanik beyanlarinin degerlendirilmesi mahkemenin verecegi karar
izerinde oldukca etkili oldugundan maddi gergege ulagsma baglaminda tanik beyanlarmin
dogru ve gercege uygun olmasi 6nemlidir. Tanik beyanlari, maddi ger¢egi bulma amacinin
yerine getirilmesine yardimci olur ve adaletin saglanmasina katkida bulunur. Bu baglamda,
tantk beyanlarmimn dogru ve gilivenilir olmast adil bir yargilamanin teminatidir. AdIi
mekanizmanin igleyisini engellemek amaciyla yalan taniklik yapmak hem hakkinda yalan
taniklik yapilan kisileri hem de toplumu olusturan herkesi etkileyebilecek sonuglar dogurur.
Bir delilin gergege aykirt olmasi, muhakeme sonucunda ulasilan sonucun maddi gercege aykiri
olmast anlamina gelecektir. Maddi gergege aykirt kararlar vermek ise toplumda adalete olan
giivenin azalmasina sebep olacaktir. iste tiim bu sebeplerle, kanun koyucu, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Karst Suglar” basligi altinda “Adliyeye Karsi Suglar”
boliimiiniin 272. maddesinde yalan taniklik sucunu diizenleyerek yalniz mahkeme huzurunda
degil, ayn1 zamanda tanik dinlemeye yetkili kisi ve kurullar 6niinde de verilen gergege aykiri
beyanlar1 su¢ kapsamina almis ve yalan taniklik sugunun islenmesini engellemeye calismistir.
Bu caligmada, ceza muhakemesinde delil kavrami ve tanik beyaninin delil tiirleri arasindaki
yeri, kimlerin taniklik yapabilecegi, tanik beyaninin delil degeri, yalan tanik beyaninin ne
anlama geldigi agiklanarak TCK’nin sug inceleme sistematigine uygun olarak yalan taniklik
sugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, Yalan Beyan, Yalan Taniklik Sugu, Delil, Adliyeye kars1 suglar.

ABSTRACT

Since the evaluation of witness statements in criminal procedure law is very effective on the
decision of the court, it is important that witness statements are accurate and truthful in the
context of reaching the material truth. Witness statements help to fulfill the purpose of finding
the material truth and contribute to the provision of justice. In this context, the accuracy and
reliability of witness statements is a guarantee of a fair trial. Giving false testimony in order to
prevent the functioning of the judicial mechanism has consequences that may affect both the
people against whom false testimony is given and all members of society. The untruthfulness
of an evidence will mean that the result of the judgment will be contrary to the material truth.
Making decisions contrary to the material truth will lead to a decrease in the trust in justice in
the society. For all these reasons, the legislator, by regulating the crime of perjury in Article
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GIRIS

Ceza muhakemesinin temel amaci, maddi ger¢ege kesin bir sekilde ulagmaktir ve bu nedenle delillerin kesin ve
slipheye yer vermeyecek bir bigimde sunulmasi son derece 6nemlidir. Ceza muhakemesinin farkli agamalarinda elde
edilen deliller, olaym yeniden canlandirilmasimi saglayarak hakimin vicdani kanaatine uygun bir sekilde karar
vermesine yardimci olur. Ceza muhakemesinde, esas olan delil serbestisi olup hukuka uygun sekilde elde edilen
deliller hiikkme esas aliabilmektedir. Meydana gelen somut olayla iligkili olan kisilerin yetkili makamlar nezdinde
yaptiklar agiklamalar beyan delilleri olarak adlandirilmakta olup en 6nemli beyan delillerinden biri olan tanik beyani
ve bu tanigin yalan beyanda bulunmasi halinde taniga uygulanacak yaptirim ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 43. ve devami maddelerinde taniklik diizenlenmistir. Tanik
beyani, giivenilirligi konusunda da en ¢ok tartisma konusu olan delillerden biridir. Tanik, bes duyusunu kullanarak
elde ettigi izlenimleri mahkemeye aktaran kisidir. Ancak, tam anlamiyla dogru bir tanik beyanina ulagmanin zorlugu
da bir gergektir. Kisiler, gecmis olaylar1 yanlis algilayabilir, zaman iginde hatirlamalar1 degisebilir veya bilingli
olarak ifadelerini degistirebilirler. Kanunumuzda, yalan tamkligin su¢ sayilmasiyla, sanikla belli bir yakinlig1 olan
kisilere ve belli meslek gruplarma tanikliktan ¢ekinme hakki verilmesiyle, beyanda bulunmadan 6nce taniga yemin
verdirilmesiyle tan1gin beyaninin giivenilirligini artiracak dnlemler alinmaya ¢alisilmstir.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 272. maddesinde diizenlenen yalan taniklik sucu, taniklarin gergege aykir
beyanda bulunmalarini ve mahkemeyi yaniltmalarini kapsayan, toplumlarin adalete duydugu gliveni sarsan ve hukuk
sistemini zayiflatan bir sugtur. Yalan taniklik sugu, adalet sisteminin isleyisini etkileyen bir¢ok olumsuz sonug
dogurabilmektedir. Bu sug, mahkemelerin dogru ve adil bir sekilde hiikiim vermesini engelleyerek masum insanlarin
haksiz yere cezalandirilmasina yol agabilir. Ayn1 zamanda suglularin cezalandirilmaktan kurtulmalarina da olanak
taniyabilir, dolayisiyla adaletin saglanmasini engelleyen bir etkiye de sahiptir. Hukukun evrensel bir deger oldugu
cagdas toplumlarda, adil yargilanma ve dogru taniklik yapmanin 6nemi agiktir. Ancak yalan taniklik sugu, bu temel
degerlere karsi bir saldiridir ve insanlarin hukuk sistemine olan giivenini zedeleyerek adalet duygusunu sarstig1 i¢in
toplum tiizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Bu makalede, Tiirk ceza hukukunda delil sistemi ve tanikligin deliller igindeki yeri agiklanacak, yalan taniklik sugu
su¢ inceleme sistematigine uygun bir bigimde ele alinacaktir.

CEZA MUHAKEMESINDE DELIL

Ceza muhakemesi, yasandig1 iddia edilen bir olayin ger¢ekten yasanip yasanmadigini, yasandiysa ne sekilde
gergeklestigini, olayr meydana getiren kisinin gergekten o kisi olup olmadigini ve hangi ceza normlarinin
uygulanmas1 gerektigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bir yargilama faaliyetidir. Tipik hareketin fail
tarafindan yapilip yapilmadigi, somut olayin meydana gelisi konusunda hukuk diizeni tarafindan kabul edilen
aracglarla, yargilama makaminin bir kanaate ulagsmasini saglama g¢abasina ispat adi verilmektedir (Centel&Zafer,
2022: 828; Oztiirk ve ark., 2022: 298; Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Muhakeme, 2022: 603; Ozen, 2022: 543; Gokcen
ve ark., 2023: 281). Maddi sorunun tespiti i¢in mahkeme, ge¢mis olay1 canlandirmaya calisir ve maddi sorunun
kaynagina erigebilmek igin delilleri kullanir (Cetin, 2022: 5). Delil kavramina iliskin ise ceza muhakemesine dair
mevzuatta herhangi bir tanima yer verilmemisken delillerin elde edilmesine, degerlendirilmesine vs. yonelik birden
cok diizenleme kanunumuzda yer almaktadir. Yalnizca 1983 tarihli Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde
Delillerin Toplanmasi, Muhafazas:1 ve Ilgili Yerlere Gonderilmesine Iliskin Yonetmelik m. 3’te delil, “meydana
gelen bir sucun aydinlatilmasi ve su¢ saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitasi” olarak tanimlanmustir.

Ceza muhakemesi baglaminda ise delil, fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi hususunda muhakeme makaminin
tam bir kanaate ulagsmasi amaci giiden, ceza uyusmazligina konu olan olay hakkinda ispat vasitasi gérevi goren, olay1
temsil eden ve olaym mahkeme huzurunda tekrar canlandirilmasini saglayan, hakimin maddi gercegi ortaya koymak
amagla kullandig1 bir aragtir (Centel&Zafer, 2022: 252; Sahin&Goktiirk, 2022: 410; Gokcen ve ark., 2023: 282).
Zira, ceza muhakemesine konu olan olaym gerceklesmesi ile muhakeme siirecine ve maddi gercegin aranmasina
baslama siireci arasinda belirli bir zaman dilimi gegmektedir. Birtakim ispat araglar1 olmaksizin olayin meydana gelis
sekli hakkinda bir kanaate varmak da s6z konusu olmayacaktir. iste, muhakeme, ge¢miste yasanan bir olay hakkinda
yapilir ve bu ge¢mis olayin gergeklesip gerceklesmedigine yonelik maddi gergege ortaya ¢ikarmayi amaclayan ispat
araglar1 delillerdir (Avsar, 2021: 42).

Ceza muhakemesinde belirli konularim yalnizca belirli delillerle ispatlanmasi zorunlulugu yoktur. Ceza
muhakemesinde her husus her tiirlii delille ispat edilebilir; baska bir ifadeyle ceza muhakemesinde delil serbestisi
ilkesi esastir (Unver&Hakeri, 2022: 98; Oztiirk ve ark., 2022: 297; Ozen, 2022: 544; Gokcen ve ark., 2023: 282).
Vicdani delil sistemi ile deliller arasinda tiir, sayi, nitelik vb. bir sinirlama yapilmaksizin deliller serbestce
degerlendirilebilmektedir (Avsar, 2021: 43). Tiim deliller, ceza muhakemesinde ispat giicii bakimindan aralarinda bir
derecelendirme olmaksizin esit degere sahip olup bir agiklamanin veya bir nesnenin delil olarak kabul edilebilmesi,
ancak gergeklesen olayin ispati konusuna hakimde bir vicdani kanaat olusturmasi neticesinde olur (Yavuz, 2012:
153; Centel&Zafer, 2022: 253; Sahin&Goktiirk, 2022: 411; Yenisey&Nuhoglu, 2022: 245; Goékcen ve ark., 2023:
282). Mahkeme, yapacagi arastirma neticesinde yargilamaya getirilen delilleri tartisir, delil serbestisi ilkesi uyarinca
tiim delilleri serbestce degerlendirir ve olusan kanaat neticesinde bir karara varir (Bozdag&Sariusta, 2017: 582;
Yenisey&Nuhoglu, 2022: 536)

Ceza uyusmazliklarinda her tiirlii delilin serbestce degerlendirilebilmesi sinirsiz bir serbesti anlamina gelmemektedir.
(Tamer Aslan, 2012:4; Centel&Zafer, 2022: 255). Ceza muhakemesinde ispat araci olarak kullanilabilecek araglarin
delil niteligine sahip olabilmesi icin belli ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ceza muhakemesinde deliller,
hukuka uygun yollarla elde edilmis olmali (CMK m.206/2-a), ceza uyusmazligina sebep olan olay1 ispat edebilecek
nitelikte olmali (CMK m.206/2-b), bes duyu organiyla algilanabilecek nitelikte olmali, ulasilmasi ve tartigilmasi
miimkiin olmali, saglam, giivenilir, ger¢ek, akla uygun ve miisterek olmalidir (Aksoy Ipekgioglu, 2008: 57;
Centel&Zafer, 2022: 255-256; Sahin&Goktiirk, 2022: 411 vd.; Unver&Hakeri, 2022: 101; Yenisey&Nuhoglu, 2022:
542 vd.; Oztiirk ve ark., 2022: 299; Ozen, 2022: 545; Cetin, 2022: 7-8; Gokcen ve ark., 2023: 283) 1spat araclarinin
delil o6zelliklerini barindirmadigi durumlarda, delil yasaklar1 uygulanacak, bu araglar ya hakim tarafindan ortaya
konulmadan reddedilecek ya da ortaya konulsalar bile hiikkme esas alinamayacaklardir (Centel&Zafer, 2022: 255).
Ayrica, delillerin toplanma siireci mevzuata uygun bir sekilde gerceklestirilmediyse de delil yasaklart uygulanacaktir
(Karabulut&Pazarlioglu&Tosun, 2015: 394).
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DELIL TURLERI
Dogrudan Delil-Dolayh Delil Ayrim

Ceza muhakemesi ogretisinde deliller cesitli sekillerde smiflandirilmaktadir (Centel&Zafer, 2022: 255-256;
Sahin&Goktiirk, 2022: 413; Yenisey&Nuhoglu, 2022: 545; Ozen, 2022: 546). ilk smflandirmaya gore,
mahkemelerin ¢6zmesi gereken temel olayr ispatlamak i¢in kullanilan deliller dogrudan deliller olarak
adlandirilirken, temel olaya bagli yan olaylar1 agiklamak i¢in kullanilan, yalniz basina ispat giicii tasimayan ancak
dogrudan delillerin sagladigi bilgileri destekleyen deliller dolayli deliller olarak amilir (Avsar, 2021: 49-50;
Centel&Zafer, 2022: 257; Sahin&Goktiirk, 2022: 413; Ozen, 2022: 546). Ornek vermek gerekirse, konumuzla
baglantili olarak, bir tanik beyani, gegmiste yasanmis ve ¢oziilmesi gereken olayr dogrudan ispat edebilme niteligine
sahip olabilecegi gibi, dogrudan tanikliga basvurulamayacagi durumlarda taniktan duyduklarini mahkemede anlatan
bir tanm1gin beyam dolayl taniklik olarak mahkemenin vicdani kanaate ulagmasini saglayabilir. Baska bir ifadeyle,
mahkemede dogrudan deliller ve dolayl1 delillerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle gegcmiste yasanan olay tekrar
canlandirilmaya caligilir ve hakim, olas1 hata paylarim1 da géz oniinde bulundurarak bir kanaate ulasip hiikiim verir.
Deliller arasinda altlik-iistliitk derecelendirilmesi yoktur. Dogrudan delil, dolayl delile gére daha iistiin nitelikte ve
tercih edilmesi gereken delil degildir. Delil serbestisi ilkesi geregince deliller mahkeme tarafindan serbestce
degerlendirilecek ve hangi delilin ne sekilde degerlendirildigi hiikkmiin gerekgesinde belirtilecektir.

Delillerin Kaynaklarima Goére Ayrimi

Deliller kaynaklarina gore ikiye ayrilabilir: kaynagi kisi olan beyan delilleri ve kaynagi nesne olan belge ve belirti
delilleri (Centel&Zafer, 2022: 258; Ozen, 2022: 547). Beyan delilleri, uyusmazlik konusu olaya dair siipheli/sanik,
magdur, suctan zarar goren, tanik veya diger kisiler tarafindan yetkili makamlar karsisinda ve usuliine uygun sekilde
yapilan agiklamalar ifade eder (Karabulut&Pazarlioglu&Tosun, 2015: 397; Avsar, 2021: 50). Belge delilleri ise
uyusmazlik konusu olayin kendisini nesne iizerinde temsil etmesi halinde s6z konusu olur. Bu belge delilleri yaziya
dokiilmiigse yazili belge, ses olarak tespit edilmisse ses kaydi, CD, plak, goriintii, fotograf seklinde olabilir. Belirti
delilleri, gegmis olayin yansimalari ve kalintilaridir ve temel catismayr dogrudan ¢dzme kapasitesine sahip
degillerdir; bunun yerine, diger delillerle desteklenmeleri gereken bilgilerdir (Centel&Zafer, 2022: 31; Gokcen ve
ark., 2023: 313). Mahkeme, dava konusu olay1 incelerken belirti delillerinden yararlanabilecegi i¢in belirti delilleri
de bir delil ¢esidi olarak kabul edilmelidir (Yenisey&Nuhoglu, 2022: 546). Sorusturma asamasinda beyan delili
niteligine sahip olan agiklamalar, kovusturma asamasinda tekrarlandiklar siirece beyan delili 6zelligini siirdiiriirken,
sorusturma asamasinda beyan delili olarak kabul edilen agiklamalar, belirli durumlarda kovusturma agamasinda
belge delili niteligi kazanabilirler (Centel&Zafer, 2022: 311). Ornegin, olayin tamg1 olan bir kisinin beyanu, yetkililer
oniinde taniklik yaptigi sirada beyan niteligi tasirken, bu ifade tutanaga gecirildikten sonra belge delili olarak kabul
edilebilir (Kunter, 1989: 632). Bu baglamda, tanigin kovusturma evresinde, daha 6nce alinan bir ifadesi yalnizca
okunmaktaysa, bu delil beyan degil, belge delili olacaktir. Delillerin kaynagi ne olursa olsun, delil siniflandirmasi ne
olursa olsun, ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi uyarinca her tiirlii delilin kabul edilebilecegi ve bu delillerin
tamamen héakimin serbest¢e takdirine bagli olarak bir sonuca ulagtirilabilecegi g6z ardi edilmemelidir
(Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Muhakeme, 2022: 79).

Inceleme konumuz olan tanik beyani, ceza muhakemesinde en eski ve en énemli delillerden biridir. En énemli
delillerden biri olmasinin yan sira, giivenilirligi agisindan delil degeri noktasinda en ¢ok tartigilan deliller de yine
tanik beyanlardir.

BiR BEYAN DELILi OLARAK TANIKLIK
Tamk Kavrami

Tanik, sozlik anlam itibariyle, “gérdiigiinii ve bildigini anlatan, bilgi veren, durusmada bilgisine ve gorgiisiine
basvurulan kimse, sahit” anlamma gelmektedir (TDK, 2023). CMK’da veya diger usul kanunlarinda ise tanik
kavraminin tanimina yer verilmemistir. Ceza muhakemesinde tanmik kavramina iligkin 6gretide birden ¢ok tanim
yapilmistir. Feyzioglu’na gore, bir uyusmazligin tarafi olmayan, ancak uyusmazlik konusu maddi sorun hakkinda
duyu organlar araciligiyla bilgi sahibi olan ve bu bilgisini adli faaliyetlerde kullanabilen, resmi makamlar tarafindan
varsayilan iigiincii kisi tanik olarak kabul edilir (Feyzioglu, 1996: 28). Ozbek&Dogan&Bacaksiz’a gore tanik,
yargilamanin tarafi olmayan ve bes duyusu ile edindigi bilgileri hakim Oniinde ifade eden kisidir
(Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Muhakeme, 2022: 606). Yenisey&Nuhoglu'na gore tanik, ceza uyusmazhiginin objesi
olan fiili dogrudan dogruya bes duyusu ile algilayan ve bu algilar1 hafizasinda tutarak kovusturma asamasinda
anlatan kisidir (Yenisey&Nuhoglu, 2022: 547). Centel&Zafer’e gore tanik, kendi aleyhine bir ceza sorusturmasi
yiiriitilmeyen bir durumda olaya iliskin bes duyusuyla elde ettigi bilgileri ifade eden kisi olarak tanimlanir
(Centel&Zafer, 2022: 279). Ozen’e gére, uyusmazliga konu olay hakkinda bes duyusu ile bilgi sahibi olan kisi tanik,
bu kisinin beyam tamk beyanidir ve tam@in beyam delilken kendisi bir delil kaynagidir (Ozen, 2022: 548).
Unver&Hakeri’ye gore, tanik; olaym tarafi olmayan ve bes duyusu ile olay hakkinda edindigi bilgileri aciklayan ve
yetkili makamlarca dinlenen kisidir (Unver&Hakeri, 2022: 265). Gékcen ve ark.’na gore, kendisine Kkarst
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yiirtitiilmeyen muhakeme konusu olay hususunda bes duyusuyla 6grendiklerini hakim ya da Cumbhuriyet savcisina
anlatan kisiye tanik adi verilmektedir. Aymi zamanda, ii¢lincii bir kisiden duydugu bilgileri séyleyen kisiler de
taniktir (Gokcen ve ark., 2023: 293).

Pek c¢ok tanimdan ortaya c¢ikan ortak sonuca gore, tanik, muhakemede iiglincii bir kisi konumunda olan, bes duyu
organi ile algiladig1 edindigi bilgileri muhakeme makamlarina sunarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimi
olan gercek kisidir. Tanik, beyanlar1 vasitasiyla hakime, zihninde ge¢miste yasanan maddi olaym yeniden
canlandirilmasina yardimci olur. Tanik beyani ifadesinden de anlagilacag iizere, tanik dinlenir (Balo, 2009: 31;
Unver&Hakeri, 2022: 365). Neredeyse hakimin bellegindeki bos bir tuval iizerine gecmiste meydana gelen olay1
betimlemeye calisir gibi davranir; ifadeleri bazen resmin tamamini, bazen ise yalnizca bir kismini hakimin 6niine
serer (Degirmenci, 2009: 78). Bir tamigin dogruyu sdyleyip sdylemediginin degerlendirilmesi mahkemenin takdirinde
olup eger mahkeme bir tamigin dogruyu sdylemedigine inaniyorsa bu beyani hitkkme esas almayabilir (Kizil, 2014:
399).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 6/3. maddesinin d bendine gére, tanik ulusal mahkemenin taniklik konumu
bakimindan sozli ya da yazili olmasina, video veya ses kayitlarindan ibaret olmasina bakilmaksizin ulusal
mahkemenin ifadesini goz oniinde bulundurdugu kisi olarak kabul edilmektedir (Balo, 2009: 33). Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise tanik kavramini her bir taraf devletin i¢ hukukundan bagimsiz olarak
degerlendirmektedir (HUDOC, 2023)?. AIHM’e gore tanik, saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir
kisidir (Karakehya, 2013: 724; Yenisey&Nuhoglu, 2022: 547). Esasen, tanigin veya tanigin ifadesinin ulusal yargi
sistemine 0zgii biciminden ziyade sunulan delilin islevi 6nemlidir (Balo, 2009: 34). Avrupa Konseyi’nin “Taniklarin
Korkutulmast ve Savunma Hakki 'na Daire 97 (13) sayili Tavsiye Karari” tamigi, “ulusal ceza hukukundaki konumu
dikkate alinmaksizin cezai islemlerle ilgili bilgi sahibi olan kisi” olarak tanimlamaktadir (Tamer Aslan, 2012: 6).

Tanik, bir siije olmayip bir ispat aracidir (Sahin, 2002: 3). Bir muhakeme siijesi olmamasina karsin tanik, muhakeme
icin oldukca 6nemlidir, dyle ki Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde tanik, taniklik
yapmastyla birlikte bir kamusal faaliyet olan muhakeme faaliyetine katildigr i¢in bir kamu gorevlisi olarak kabul
edilmistir (Yilmaz, 2014: 4). Baska bir ifadeyle taniklik, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir gorev olup
taniklik etmek toplumun menfaatini temin etmektedir (Feyzioglu, 1996: 29). Anayasanin 38. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamayacagina dair hiikiim geregi de tanikliktan ¢ekinmek temel bir hak olarak kabul
edilmek suretiyle tanikligin kural olarak yerine getirilmesi zorunlu bir 6dev oldugu 6ngoriilmiistiir (Feyzioglu, 1996:
30). Yine baz istisnalar diginda (CMK m.45 vd.) tanikligin kamunun menfaatine olmasindan dolay1 taniklik
yapmanin zorunlu oldugu ceza muhakemesinde de benimsenmistir. Elbette ki, teknolojik gelismeler ve sug bilimi
konusundaki calismalarin ilerlemesiyle birlikte, giivenilirligi bakimindan daha c¢ok goz oniinde bulundurulmasi
gereken bilimsel delillerin ispat giicii daha yiiksek olsa da, biitiin hukuk diizenleri tanik beyanini hala énemli bir ispat
araci olarak goérmektedir (Feyzioglu, 1996: 3; Goktiirk, 2016: 349; Kir, 2021: 1108).

Tanik olmak i¢in herhangi bir ehliyet kosulu aranmamaktadir, yani, gercek kisi olmak yeterlidir (Cetin, 2022: 23.
Kiiciik ¢ocuklar ve akil hastalar1 da dahil olmak iizere ceza muhakemesinde herkes taniklik yapma ehliyetine
sahiptir. Zira, taniklar olay hakkinda yalnizca bildiklerini aktarirlar, kisisel degerlendirmelerde bulunmazlar. Bir
kisinin tamk olabilmesi baska sey, bu kisinin beyanina yiiklenecek ispat degeri baska seydir (Unver&Hakeri, 2022:
365). Taniklar, bir olaya dogrudan sahitlik etmis veya olay1 bes duyusuyla algilamis olabilecekleri gibi, olayin
meydana geldigi yerde bulunmus veya daha sonra bagka kisilerden olay hakkinda bilgi edinmis olabilirler. Bir kisi
olay1 bire bir yasadiginda, bu dogrudan taniklik olarak adlandirilirken, olay hakkinda duyduklarini anlattiginda bu
dolayli taniklik olarak kabul edilebilir (Centel&Zafer, 2022: 279). Bir olay hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan
taniga, ¢esitli nedenlerle ulasilamamasi veya bu kisilerin tanikliktan kaginmasi gibi durumlarda, o kisinin ifadesinin
almamadig1 durumlarda, olaya dair bilgi sahibi olan baska bir kisinin dolayli taniklig1 ortaya ¢ikar (Balo, 2009: 36).
Bilginin dogrudan elde edilmis veya dolayli olarak bagkasindan duyulmus olmasi, taniklik agisindan &nemlidir,
ancak dogrudan elde edilen bilginin ispat degeri genellikle dolayli olarak edinilene gore daha yiiksektir. Bu nedenle
delillerin degerlendirilmesi siirecinde bu fark goz 6niinde bulundurulmalidir (Unver&Hakeri, 2022: 365).

Tanik Olarak Dinlenebilecek Kisiler

Tanik olarak dinlenebilecek kisiler; muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu ile bilgi edinen ve bildiklerini
hakime anlatan, uyusmazhigin tarafi olmayan {iciincii kisiler; tanik olarak dinlenebilecek sikayetci ve magdur; suca
istirak edenlerden, kayirmaktan, suc delillerini yok etmekten, gizlemek veya degistirmekten siipheli, sanik veya
hiikiimliiler ve muhakemeye katilan diger kisiler olmak iizere dort gruba ayrilabilir. Bu dort gruptan ilki olan {igiincii
kisiler tanik olarak dinlenebilme hususunda herhangi bir 6zellik arz etmediginden bundan sonraki agiklamalar diger
tic grup tanik hakkinda olacaktir.

2 Vidal v. Belgika davasi, 28.10.1992, Basvuru No: 12351/86, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57798, 07.07.2023.
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Sugun sikayetgisi veya magduru uyusmazhigin tarafi olduklarindan CMK m.236 geregince yeminsiz dinlenirler.
Sugun magduru, olay1 bizzat yasadigi i¢in olayi en iyi bilenlerden olup verecegi bilgiler ceza muhakemesi agisindan
biiyiilk 6onem tagimaktadir (Yenisey&Nuhoglu, 2022: 510). Ancak, yetkili makam, magdur veya sikayet¢inin tanik
olarak dinlenebildigi durumlarda bu kisilerin beyanin1 dikkate alirken elbette ki sugun magduru oldugunu gézden
kacirmamalidir (Feyzioglu, 1996: 44). Magdurun veya sikayetcinin beyani, bu sebeple tanik beyani olmayip
stipheliden/saniktan bagka taraf beyanidir (Centel&Zafer, 2022: 283). Magdur veya sikayetci, tanigin tanimindan da
anlagilabilecegi gibi, uyusmazlhigin tarafi degilken, yani, ceza muhakemesine katilan sifatiyla dahil olmadigi
miiddetge tanik sifatiyla dinlenmelidir. Katilan sifatin1 kazandiktan sonra kisi, bundan boyle o dava bakimindan tanik
olarak dinlenemez (Balo, 2009: 48, karsit goriis i¢in Unver&Hakeri, 2022: 367). Yargitay kararlarinda ise magdurun
tanik olarak dinlenebilmesi hususunun kabul edildigini gérmekteyiz. Ornegin, “... Katilan ve miistekinin olay
tarihinde gorevli olduguna dair gorev belgeleri getirtilmeden, olaya dair gorgiiye dayali bilgisi oldugu anlagilan ...,
........... usuliince durusmaya ¢agrilarak dinlenilmeden ve tensiben dinlenilmesine karar verilen miisteki ...in ayni
zamanda olayin tamgr oldugu hususu gozetilmeden, CMK 'mn 236/1. maddesindeki tanikliga dair hiikiimler
uyarmnca, usultine uygun olarak durusmaya davet edildigi halde gelmemesi durumunda hakkinda zorla getirme emri
ctkartmak suretiyle dinlenmesi bunun miimkiin olmamast durumunda CMK'min 211/1. maddesi geregince onceki
beyanlarinin durusmada okunduktan sonra sanigin hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden eksik inceleme
ve yetersiz gerekge ile karar verilmesi...” (Yargitay 18. C.D., 2015/44333 E., 2017/15727 K., 27.12.2017 igin bk.
Kazanci, 2019) veya “...Yapilan yargilama siwrasinda miistekilerin aynmi zamanda olayin tamgi olduklart hususu
gozetilmeden, CMK 'min 236/1. maddesindeki tanikliga dair hiikiimler uyarinca, usuliine uygun olarak durusmaya
davet edildikleri halde gelmemeleri durumunda haklarinda zorla getirme emri ¢ikartmak suretiyle dinlenmesi bunun
miimkiin olmamast durumunda CMK 'min 211/1. maddesi geregince onceki beyanlarimin durusmada okunduktan
sonra saniklarin hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile karar
verilmesi...” (Yargitay 18. C.D. 2015/44330 E., 2017/15263 K., 20.12.2017 i¢in bk. Kazanci, 2019) gibi ifadelerinde
Yargitay yaklasimini ortaya koymustur.

Magdur veya sikayetei agisindan tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir. Bu kisiler de taniklar gibi durusmaya cagrilir,
adresine davetiye teblig edilir ve davete uymazlarsa zorla getirilmelerine karar verilebilir. Magdur veya sikayetei,
taniklik yapmaktan kacgindigi takdirde hakkinda disiplin hapsi karari verilebilir (CMK m.60). Magdur veya
sikayetcinin veya vekilinin, dilekcelerinde veya tutanaga gegcirilmis beyanlarinda belirttikleri adrese tebligat
yapilamamasi durumunda adreslerinin arastirilmasi gerekmemekte, bu kisilerin tanikliklarindan vazgegilmektedir
(CMK m.235). Yine, magdur veya sikayet¢i de tipki taniklar gibi ¢ekinme hakkina sahiptir. Sanigin durugsmada
magdura soru sorma hakki bulunmaktadir. Yalan tanmiklik sugunu yalnmizca uyusmazligin tarafi olmayan gercek kisiler
isleyebildigi icin, magdur veya sikayetci uyusmazligin kisi agisindan tarafi oldugu icin, davaya katilip katilmadigina
bakilmaksizin yalan taniklik sugunun faili olamaz (Centel&Zafer, 2022: 283).

Kisiler, kendilerine bir sug¢ isnadinda bulunuldugu andan itibaren, baska bir ifadeyle, bir kisinin siipheli sifatini
almasindan itibaren, artik bu kisi tanik olarak dinlenemez. Sanik, uyusmazlik konusunun taraflarindan birini teskil
ettigi icin ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenemez (Sahin&Goktiirk, 2022: 416; Oztiirk ve ark., 2022: 305;
Gokcen ve ark., 2023: 294). Sug ortag1 da uyusmazligin bir tarafidir. Ancak, CMK m.50/1-c’de “Yemin Verilmeyen
Taniklar” baghigr altinda sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar sebebiyle sugluyu
kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin
yeminsiz dinlenecegi ongodriilmiistiir. Bu kisilerin taraf tutabilme olasiligi bakimindan taniklik yaparken yeminsiz
dinlenmeleri gerektigi madde gerekcesinde belirtilmistir. Bundan anlasilmasi gereken, CMK’da su¢ ortaklarin
yeminsiz bir bicimde tanik sifatryla dinlenebilecegi kabul edilmekle birlikte bunlarin saniktan bagka taraf olarak
kabul edilmesi gerekmektedir (Balo, 2009: 51) ve sug¢ ortagi yalnizca kendi eylemiyle ilgili bir agiklamada
bulunuyorsa bu eyleme iliskin dava agisindan bu kisi tanik olarak kabul edilmemelidir (Tamer Aslan, 2012: 10;
Centel&Zafer, 2022: 282). Bagka bir ifadeyle, sug¢ ortaklari birbirlerinin muhakemesinde tanik olarak dinlenebilir;
ancak kendi eyleminin tanig1 olamaz.

Sug ortaklarina da yine taniklarla ilgili hitkiimler uygulanacak, bu kisiler de tanik olarak zorla getirilecektir, ancak
yemin verdirilmeyecek ve CMK m.48 uyarinca bu kisiler kendi aleyhine olan sorulara cevap vermeyebilecektir.

CMK m.22/1-h uyarinca hakim, olayin tanig1 olmussa artik o davaya bakamayacaktir (Gokcen ve ark., 2023: 294).
Zira, hakim bir olaya tanik oldugu durumda artik tarafsiz olmayacagi kabul edilmelidir. Boyle bir durumda hakimin
tarafsizligr siipheye diisecegi i¢in hakim ya g¢ekilmeli ya da reddedilmelidir. Taniklik ve yargilama makami sifatlari
aym anda bulunamaz (Centel&Zafer, 2022: 280). Taniklik gorevi daha onceliklidir (Unver&Hakeri, 2022: 267).
Yine aymi sekilde, uyusmazlhigin makam olarak bir tarafini teskil eden, tiim sorusturma evresini idare eden
Cumbhuriyet savcisinin tanikligi da sdz konusu olmamalidir. Taniklik, muhakemede kullanilabilecek delil
kaynaklarinin smirli olmasidan dolayi, hakimlikten ve savciliktan iistiin tutulmalidir ve hakimin ya da Cumhuriyet
savcisinin tanik olarak dinlenmesi halinde bagka hakim veya Cumhuriyet savcisi gérevlendirilmelidir.

Miidafinin ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenmesi mimkiin ise de tanmiklik yaptigi miiddetge sanik ile
miidafilik iliskisini siirdiiremez (Balo, 2009: 55, karsit goriis i¢in Unver&Hakeri, 2022: 267). Miidafi, mesleki
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faaliyeti nedeniyle Ogrendigi bilgiler hakkinda sir sahibinin rizasi varsa taniklik yapabilir. Ancak, miidafinin
tanikliktan ¢ekinme hakki vardir ve sir sahibi izin verse bile taniklik yapip yapmamak miidafinin kendi takdirindedir
(CMK m.46/1-a).

Bilirkisiler de tanik olarak dinlenebilir (Gokcen ve ark., 2023: 308). Coziimii 6zel uzmanlik ve teknik bilgiyi
gerektiren olay hakkinda egitimi, deneyim, yetenegi ve uzmanligr dogrultusunda olay hakkinda goriislerini ve
incelemelerini agiklayan kisiye bilirkisi denilmektedir. Bilirkisilerin durugsmada tanik sifatiyla dinlenmesi durumunda
artik bilirkisilik degil taniklik 6n planda tutulmalidir. Ciinkii bir olayda, birden ¢ok bilirkisi gérevlendirilebilirken
tanik bir tane olabilir. Durugmada tanik olarak dinlenilen bilirkisinin de tipki hakim gibi reddi miimkiindiir (CMK
m.69) ve bilirkisiler tanikliktan ¢cekinmeyi gerektiren nedenlerle bilirkisilikten ¢ekinebilirler (CMK m.70). Bilirkisi-
taniklik ise daha farklidir. Bilirkisi-tanik, olayla ilgili bilgilerini 6zel yetenekleri, egitimleri ve uzmanliklar
sayesinde edinen ve bu bilgileri aktarirken ayn1 zamanda olay hakkinda bilgi saglayan kisilerdir (Tamer Aslan, 2012:
11) ve sunacag bilgiler, genellikle hakimin 6zel bilgiye sahip olmadigi sonucglara ulasmasina yardimci olan
bilgilerdir (Balo, 2009: 54). Siradan bir gorgii tamig1 olarak edinilecek bilgilere kiyasen bilirkisi-tanik olayin tanigi
olmus 6zel yetenekli, egitimli ve deneyimli uzman kisiler oldugundan bu 6zellikleri sayesinde bes duyu organlari
araciligryla olay aninda edindigi bilgileri aktardigi icin tanik olarak kabul edilmelidir ve bu sebeple taraflarca
reddolunmamalidir (Feyzioglu, 1996: 67).

Tanik Beyaninin Delil Degeri

Ceza muhakemesinde ispata iligkin en Onemli ilkelerden birinin delillerin serbestligi ilkesi olmasi, ceza
muhakemesinde tanik beyanlarinin medeni muhakemeden farkli olarak delil degerine sahip oldugu anlamina
gelmekte ve bir ispat kolaylig1 saglamaktadir (Giingdr, 2015: 308). Ispat konusunu teskil eden olayin gecmiste
gergeklesmis olmasi ve bu olaym gercekten gerceklesip ger¢eklesmediginin tespiti ve belirsizligi yok edecek her
tiirli delilin kullanilmas1 gerekliligi, delil serbestisi ilkesinin gerekg¢esini olusturmaktadir (Bozdag&Sariusta, 2017:
579). Hukuka uygun bir bicimde elde edilmis olmak sartiyla her tiirlii delil ispat vasitasi olarak kullanilabilecek;
hakim delilleri serbestge degerlendirerek vicdani kanaatine gore karar verecektir. Hakimin oniine gelen olayda tek
delil tanigin beyami ise, baska bir ifadeyle, olay1 tek goren kisi o tanik ise, o zaman bu kisinin tanikligina
basvurulmadan hiikiim kurulamaz. Iste bu noktada, tamk beyanmin giivenilirligi konusunda bazi siipheler
dogabilecektir. Zira, insan, duyu organlar1 vasitasiyla gercegi tam ve dogru olarak algilayamayabilecegi gibi duyu
organlariyla gerceklesen algilama sirasinda insan hafizasi, olan seyleri de farkli bigimde hatirlayabilmektedir
(Giingor, 2015: 309-310). Ayn1 zamanda, insanin hafizasindaki bilgiler ilk algilandig1 andaki gibi kalmamakta,
iistlinden zaman gectikge bilgiler de degisime ugramakta ve dogrulugu ya da gergekligi azalabilmektedir. Yine,
kisinin olay1 algiladig: siradaki ruh hali, psikolojisi, olaya yakinlig1 veya uzakligi, olayin iizerinde gergeklestigi seyin
veya kisinin tanik icin olan Onemi gibi unsurlar da olay1 algilama bi¢imini degistirebilmektedir. Yapilan
arastirmalara gore de insanin ge¢mis yasantisina ait tecriibeleri, endiseleri ve beklentileri o anki istekleri ve genel ruh
hali algilamada etkilidir (Glingdr, 2015: 310). Bu gibi etkenler neticesinde tanigin olay1 algilama ve verileri
hafizasina kaydetme bicimi gercege aykirt olabilecegi gibi bilgiler degisime ugrayarak da hafizada kalabilecegi i¢in
tanik beyaninin giivenilirligi noktasinda soru isaretleri olabilmektedir.

Tanikliga siipheyle yaklasilmasindaki bir diger etken ise tanigin yalan sdyleyebilme ihtimalidir. Bir olayin tek bir
tanig1 varsa ve o olayin netlige kavusturulmasinda bu kisinin tanikligi son derece dnemliyse; ancak bu tanik yalan
sOylityorsa o zaman ne olacaktir? Boyle bir durumda, bir kisinin yalan taniklig1 neticesinde sugsuz bir kisi hakkinda
mahkimiyet hilkkmii verilebilecegi gibi suglu bir kisi hakkinda beraat ya da ceza verilmesine yer olmadig1 karart
verilmesi de miimkiin olabilecektir. Iste, bu gibi yalan tamiklik durumlarii engelleyebilmek igin, hukukumuzda
tanikliktan ¢ekinme hakkinin diizenlenmis olmasi, tani§in beyanda bulunmadan once “bildigini dosdogru
soyleyecegine namusu ve vicdani iizerine” yemin etmesi, yalan tanikligin TCK’da sug¢ sayilmasi gibi tedbirlerle
kisinin yalan beyanda bulunmasinin 6niine gegilmesi arzu edilmektedir. Ayni sekilde, CMK’da dngdriilen ve tanigin
beyaninin alinmasina iligkin hiikiimlerin dikkatli uygulanmasi neticesinde tanik beyaninin giivenilirligi artirilabilir.
Taniga soru sorma vasitasiyla, ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasi, yalan sdyleyip sdylemediginin anlasilmasi, tanigin
fiziksel tepkilerinin degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir Giingér, 2015: 314). Yine, hakimler, taniklarin
ozellikle kesinlik igeren beyanlarina, taniklarin birebir ayni seyi sdylemelerine, {istiine basa basa aym ifadeyi
tekrarlamalarina da dikkat etmeli, bu delilleri kuskuyla degerlendirmelidir (Yiicel, 1994: 101).

Tanik beyaninin tek basina hilkkme esas alinabilmesi noktasinda Anayasa Mahkemesi (AYM), haksiz tutuklama ile
ilgili yapilan bir bireysel bagvuruya yonelik kararinda, tek tanik beyaninin kisiye isnat edilen sugu isledigi konusunda
kanaate varmaya yeterli olmadigin1 belirtmistir® (bk. Ozen, 2022: 550).

3 bk. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi M.G. Bagvurusu. No: 2018/13901, 11/02/2021. “...tantk anlatimlarinin kiginin orgiitsel baglantisina veya hangi
orgiitsel eylemlerde bulunduguna ya da basvurucunun érgiitsel konumuna iliskin herhangi bir vaka veya olguya dayanmamasi dolayisiyla kisisel kanaatin
agiklanmasi niteliginde oldugu, bu anlamda yargi makamlarinin denetim yaparak soz konusu beyanlar: dogrulamasina ya da ¢iiriitmesine imkan vermedigi
gerekgesiyle kuvvetli sug¢ belirtisi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir (E.A., B. No: 2016/78293, 3/7/2019, § 59; Ali Aktas, B. No: 2016/14178,
17/7/2019, § 56). Somut olayda basvurucu ile tamgin misafirhanede orgiitsel amagla birlikte kaldiklarina iliskin bir delil hatta iddia yoktur. Basvurucunun
nerede kalacaklarini béliik komutanlarimn belirledigine iliskin savunmasinin da aksi kamtlanmamistir. Tamgin sorusturma asamasinda basvurucuyla yedi sekiz
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Ceza muhakemesinde tanik beyaninin delil degeri degerlendirilirken 6zellikle magdur beyanina ayr1 olarak deginmek
gerekmektedir. Magdurun tanik olarak ifadesinin alimmasi gerektiginde, yemin hari¢ taniklarla ilgili hiikiimlerin
uygulanmasi, kanunda agikca diizenlenmistir (CMK m.236/1). Ancak, bizim de katildigimiz goriise gore, magdurun
dinlenmesinde yemin hari¢ tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanacak olmasi, magdurun bir tanik olarak kabul
edildigi anlamina gelmemektedir; sadece magdurun ¢agrilma ve dinlenme siirecinin taniklarinkine benzer oldugunu
vurgulamak amaciyla bu hiikiim yer almaktadir (Bozdag&Sariusta, 2017: 587; Sahin&Goktiirk, 2022: 416; Ozen,
2022: 471). CMK m.236/1 kendine 6zgii bir diizenleme olup tam anlamiyla bir tamklik diizenlemesi degildir. AIHM
ise, sorusturma ve kovusturmaya konu olayin siipheli ve sanig1 disinda dinlenen biitiin kisileri tanik olarak kabul
etmektedir (Birtek, 2016: 110).

Magdur, sug¢ teskil eden olayin iizerinde gerceklesmis olmasi sebebiyle, olayin dogrudan sahitligini yapmis
olmasindan dolayi, olaya iliskin en dogru bilgiyi saglayabilecek bir konumda bulunsa da, magdurun olayn bir tarafi
olmasi, sanikla ¢ikar catismasi yasamasi ve insana 6zgili olan 6znel etkiler nedeniyle olayr tamamen tarafsiz bir
sekilde aktarmasi zor goriilebilir (Bozdag&Sariusta, 2017: 585). Yine, yemin etme yiikiimliliigi olmayan tanigin,
yeminin verdigi vicdani baskiy: i¢inde hissetmemesi de magdurun yemin ederken dogruyu sdylemeyebilecegini
gostermektedir. Magdur, intikam, 6¢ alma veya kisisel menfaatleri icin, saniga zarar vermek amaciyla isnadi
agirlastirmak igin gercege aykiri beyanda bulunabilir. Bu tiir duygusal ve kisisel etkenler, magdurun ifadesinin
giivenilirligini etkileyebilir (Kocaoglu, 2016: 530; Bozdag&Sarusta, 2017: 589). Bu sebeple, magdurun tanik olarak
dinlenmesi halinde hakim, biitiin bunlar1 degerlendirerek vicdani kanaate ulagsmalidir. Ozellikle sorusturma ve
kovusturma evrelerinde farkli beyanlarda bulunan magdurun beyani hilkkme esas alinmadan 6nce dikkate alinmalidir.
Bu tiir ¢eliskiler, magdurun giivenilirligini etkileyebilir ve ifadesinin dogru oldugunun kesin bir sekilde belirlenmesi
zor olabilir. Bu nedenle, ¢eliskilerin tam olarak giderilemedigi durumlarda, saniga ceza verilmesi yerine adaletin
saglanmasi i¢in daha fazla delil ve inceleme gerekebilir (Kocaoglu, 2016: 508). Magdurun beyanlarinin diger
delillerle desteklenmesi gerekir. Tek delilin magdurun beyan1 oldugu hallerde, baska bir delil elde etme olanaginin
bulunmamasi ve magdurun ifadelerindeki ¢eliskinin giderilememesi gibi durumlarda sirf magdurun beyani saniga
ceza verilmesinde yeterli goriilmemelidir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi dikkate alinarak, bir kisi hakkinda sug
isledigi yoniinde hicbir sliphe kalmayacak bigimde kesin bir kanaatin olugsmamasi durumu, yargilama makami
tarafindan sanik lehine yorumlanmalidir (Ozen, 2022: 157). Yargitay uygulamalarinda da, 6gretide de magdurun
beyanimin delil degeri tespit edilirken; magdurun ruh sagligi, yasi, kisiligi, beyanlarmin geligkili olup olmamasi
(Kazanci, 2019)*, giivenilirligi ve ahlaki durumu, samgin savunmalariyla arasindaki geliski gibi unsurlar tespit
edilmektedir (Bozdag&Sartusta, 2017: 589).

Magdur beyaninin delil degeri iizerine ozellikle cinsel suglar baglaminda ayrica bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Cinsel suglarin ispat1 olduk¢a giictlir. Tanik ve delil yoklugu nedeniyle iddia ¢ogu zaman ispat
edilememekte, suclularin cezasiz kalmasi miimkiin olabilmektedir (Kirbag Canikoglu, 105: 231). Genel olarak, cinsel
suclarin tek delili magdurun beyani olup bu suclar genellikle kadinlara ve ¢ocuklara karsi islenmektedir. Bu suglar
cogunlukla herkese kapali alanlarda, kuytu, kimsenin géremeyecegi yerlerde islendigi i¢in de magdurun beyanindan
baska bir delil elde edilemedigi durumlar olabilmektedir. Bu baglamda, uygulamada, cinsel suglarla alakali olarak
“magdur kadinin beyam esastir ve baska bir delil olmadig1 takdirde kadimin beyani iizerine sanik
cezalandirilacaktir. ” biciminde gelisen diisiince, cok sayida tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle kadin
hareketi savunucularinin kadinin beyaninin esas alinmasi gerektigini diigiinen goriisleri, cinsel suglara maruz kalan
kadinlarin olay: ifade etmelerindeki zorluk, mahkemede ve g¢evrelerinde olay1 tekrar tekrar yasamak ve anlatmak
noktasinda yasayacaklar1 1zdirap, higbir kadinin namusuna halel getirecek iddialarda bulunmayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Ayrica, evlilik i¢i cinsel saldirt durumlarinda da bu sugun ispatinin oldukc¢a zor olmasi nedeniyle,
magdur kadinin beyaninin esas alinarak saniga ceza verilmesi gerektigi diislinlilmektedir. Aksi goriiste olanlar ise,
yalnizca kadinin beyaninin esas alinmasini siipheden sanik yararlanir ilkesine aykir gérmekte, magdurun beyaninin
siipheli veya saniga nazaran daha stiin tutulmasimi ve yalnizca magdurun beyanmin dikkate alinmasini dogru
bulmamaktadir. Bu fikirlere neden olan hususlar ise, bazi kadinlarin cinsel saldirty1 bir intikam araci olarak kullanip
sanigin cinsel saldirida bulunduguna dair iftira atmalarindan kaynaklanmaktadir (Bozdag&Sariusta, 2017: 590). Bazi
yazarlara gore ise, kadinin beyaninin esas alinmasinda, sugun niteligine gore degerlendirme yapilmalidir. Bagka

ay grup arkadashgi yaptiklarina iligkin ifadesinin ise kovusturma asamasindaki Metin kod adl sahisla bir kez bulustuklarina ve sonrasinda da bagvurucuyla
orgiitsel anlamda herhangi bir irtibatimin bulunmadigina yonelik beyam dikkate alindiginda orgiitsel bir anlam tasimadigi anlasilmistir. Bu nedenle tanik
beyanlarimin basvurucu ile FETO/PDY arasindaki herhangi bir diizeyde iliskinin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan kuvvetli suc belirtisi olarak
degerlendirilebilecek bir nitelik tasimadigr kanaatine varimistir...” (Legalbank, 2023).

4 bk. Yargitay C.G.K., 1993/1-21 E., 1993/46 K., 01.02.1993: “...Sucun tek delili olan sikayet¢inin maktullerin, sézlerine dayanan beyanlar, degisken olup fenni
delillerle celigkilidir. Ifadesinin bir bolimiine itibar edilerek maktul Abdullah'n konustugunun kabulii dosya icerigine ve olayin akisina uygun diismemektedir.
Dosyadaki kanitlar yerine, taraflarin anlasarak yoredeki orf ve adetler geregince baristiklar ve ifade degistirdikleri varsayimina dayanilarak hiikiim kurulamaz.
Yore geleneklerine dayanilmasi bir siiphenin saniklara izafesidir; halbuki siiphe sanik lehine yorumlanabilir. Bu durumda saniklarin, kasten adam éldiirme
sugunu iglediklerine dair, savunmalarinin aksini gosterir, kesin ve inandirict delil bulunmadigindan, beraatlerine karar vermek gerekirken mahkiimiyet karar
verilmesi isabetsizdir...”; Yargitay C.G.K. 1991/5-75 E., 1991/103 K., 01.04.1991: “... Zorla wrzina gegildigini ileri siiren magdurenin iddiasi, asamalarda
degistigi gibi kendi i¢inde de eliskilidir. Bu celiskiler gereksiz ayrintilara yonelik olmayip suga ve sucun islendigi tarihe iligkindir. Iddia, olay tarihini belirleyen
doktor raporu ile dogrulanmamus, aksine belirtilen tarihlerde sucun islenmedigi saptanmistir. Samigin; yiiklenen sucu isledigine dair savunmasinin aksini
gosterir, cezalandirilmasina yeterli her tiirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirici kanit bulunamanmustir. Bu itibarla direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir...” (Kazanci, 2019).
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delillerle desteklenmesi ve bagka tiirlii ispat edilmesi oldukg¢a giic olan hakaret, tehdit, cinsel taciz gibi suclar
hakkinda yapilan bir muhakemede, magdur kadinin beyanina oncelik verilebilir. Nitelikli cinsel saldir1 gibi, baska
somut delillerle de desteklenebilen suglarda ise sanigin suclulugunu ispatlayabilme noktasinda herhangi bir sikinti
bulunmamaktadir. Her olayin 6zelligi, her sugun niteligi dikkate alinarak karar verilmelidir (Celik, 2014).

Kanaatimizce, elbette ki, magdurun yalan beyanda bulunma olasiligi bulunmakla beraber, bu noktada magdurun
beyanlarina 6nyargili yaklasilmamalidir. Magdur beyan1 aksi ispat edilemez bir delil degildir; ancak diger delillerle
beraber degerlendirilerek magdur beyaninin dogruluguna ya da yanlighgina karar verilmelidir. “Kadinin beyant
esastir.” demek, mutlaka yalnizca kadinin beyanina dayanilarak hiikiim verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Bu ifadeyle, kadina yonelik islenmis suclarin sorusturulabilmesi ve kovusturulabilmesi i¢in kadinin beyaninin yeterli
oldugu ifade edilmektedir. Hakim, nesnel bir degerlendirme yaparak, baska bir delil varsa bu delilleri de dikkate
alarak, bagka bir delil yoksa, sanik ve magdurun beyanlarinin tutarliligina, sanigin ve magdurun sosyal konumlarina,
aralarindaki husumetin derecesine, sanigin ve magdurun psikolojik durumlarina; yani, somut olayin her noktasina
bakarak vicdani kanaatine gore karar vermesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bazi durumlarda bagka delil olmasa
dahi magdurun beyanlar1 hakimde sanigin suglu oldugu noktasinda bir kanaat olusturuyorsa sanik cinsel suglardan
mahkiim edilmeli, magdurun beyani hakim nazarinda tutarli gériinmiiyorsa ve baska da delil yoksa siiphe sanik
lehine degerlendirilerek saniga ceza verilmemelidir. Gerekirse, adliyelerde yardimci olarak psikologlar
gorevlendirilmeli, bu psikologlar uzmanliklar1 dogrultusunda magdurlarin beyanini giivenilirlik bakimindan
degerlendirmelidir (Yiicel, 1994: 102). Dogrudan, kadinin beyani esastir ya da kadin yalan soylemektedir, seklinde
bir degerlendirme yapilmamali, olayin kosullar1 dikkate alinarak saniga ceza verilmeli ya da verilmemelidir.
Toplumda herkesin bir giin sug¢ siiphesi altinda kalabilecek olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, masumiyet
karinesinin yalnizca sanik lehine degil, toplum menfaatine de oldugu goézden kagirilmamali, hakim, siibutun
gerceklesmedigi ya da maddi gergegin siipheli oldugu durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesini igletmelidir
(Bozdag&Sarusta, 2017: 504). Ozellikle iftiraya olduk¢a miisait olan cinsel suclarda bu konuda oldukca hassas
davranilmalidir (Unver, 2006: 12).

TCK MADDE 272°DE DUZENLENEN YALAN TANIKLIK SUCUNUN INCELENMESI
TCK m.272’ye gore,

“(1) Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tamik dinlemeye yetkili kigi veya kurul
ontinde gergege aykirt olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt
olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.

(3) U¢ yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik
vapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.

(4) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri
uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis olmasi koguluyla, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmast veya tutuklanmast halinde; yiiklenen fiili islemediginden
dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmast kosuluyla; yalan
tamiklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin hiikiimlere gore dolayl fail olarak
sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlagtiriimis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti
halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasimin infazina baslanmis ise, altinci fikraya
gore verilecek ceza yarist kadar artirilir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa; yalan
tanikiikta bulunan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Su¢la Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger

Yalan taniklik sugu TCK’da “Millete ve Devlete Karsi Suglar” baslikli dordiincii kisimda, “Adliyeye Kars1 Suglar”
baslikl1 ikinci boliimde diizenlenmistir. S6z konusu sug tipine iligkin boliim basligi baglaminda kanun koyucunun bu
sug tipi ile adliyenin ve adli makamlarin yaptig1 islemlerin korunmasina dncelik tanidig1 anlagilabilir. Ogretide ise bu
konuda birden fazla farkli goriis mevcuttur. Bir goriise gore, adliyeye karsi suclar ile korunmasi amaglanan hukuksal
deger adli islevdir (Ozek, 1997: 26). Genis anlamda adli islev hem yargilama faaliyetini hem yargilama oncesi
aragtirma, sorusturma asamalarini hem de yargt kararlarmin infazim kapsamaktayken; dar anlamda adli islev ise
yalnizca yargilama siireciyle sinirhdir (Ozek, 1997: 26). Hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin korunmasi

4220 ASR journal Year 2023, Vol:8, Issue:55 (NOVEMBER)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

icin adli islev, adalet, esitlik, diiriistliik gibi ilkelere uygun olarak yerine getirilmelidir. Bu sebeple, adli islevin
isleyisini engelleyen hukuka aykir fiiller sug olarak kabul edilmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda tanik beyan1 muhakemeye yon verici bir delil oldugu igin kanun koyucu, tanigin yalan
beyan ile adliyeyi yanhs diisiincelere sevk edebilecegini dngorerek bu sug tipini adliyeye karsi suglar arasinda
diizenlemistir. Tanigin yalan beyani, uyusmazlikla ilgili karar vermeye yetkili makamlarin yanlig yonlendirilmesine
ve sonug¢ olarak hatali kararlarin alinmasina yol agabilir (Goktiirk, 2016: 353). Yalan taniklik sucu ile korunmast
amagclanan hukuksal deger konusunda bir goriis, yalan taniklik sucunun adaletin olusmasinda devlet faaliyetine
saldir1 niteliginde oldugu bahsiyle maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi suretiyle adaletin tecelli etmesine yonelik
toplumsal fayda ve adalet mekanizmasinin dogru isleyisinin korundugunu belirtirken (Tezcan&Erdem&Onok, 2022:
1401-1402), diger bir goriis ise bu sug ile bizzat kisilerin adil yargilanma hakkinin korundugunu ileri siirmektedir
(Yasar&Gokcan&Artug, 2010: 7931). Yargilamanin yalan tamk beyanlarn ile gercege aykirni bir sekilde
yonlendirilmesinin engellenmesi suretiyle adaletin dogru tecelli ettirilebilmesi amacinin korundugu ve dolayistyla
kisilerin adil yargilanma hakkimin dolayli olarak korundugu goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir
(Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1190). Yargitay’a gore ise yalan taniklik sucuyla korunmasi amaclanan
hukuki yarar, yargilamanin isleyisinin diiriistligli ve yargilamada kullanilan delillerle delil araglarinin dogrulugu,
ictenligi ve biitiinliigidir (Yargitay 4. CD, 7311/8314 sayili ve 22.12.1992 tarihli karar1 i¢in bk. Artuk&Yenidiinya,
1997: 787) Yargitay’in daha yeni tarihli bir kararina gore ise “Tamiklarin, hukuki yiikiimliliiklerine aykiri olarak
valan tanmiklikta bulunmalari, adil yargilanmayr etkiledigi, kimi durumlarda da kisilerin hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu dogurdugu, masumiyet karinesini zedeledigi icin TCK 'nun 272. maddesinde su¢ olarak diizenlenmigtir.”
denilerek bu sugla korunan hukuki degerin, kisilerin adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi oldugu
belirtilmistir (Yargitay 4. CD, E. 2010/3607, K. 2012/ 6879, T. 26.03.2012 i¢in bk. Kazanci, 2019).

Yalan taniklik sucu toplumda adaletin isleyisine olan giiveni saglamak acisindan olduk¢a 6nemlidir. Hukuki sorun
bakimindan mahkemenin maddi gergegi tespit ederek muhakeme sonunda dogru bir karar vermesi adaletin tecellisini
saglamaktadir. Taniklarin gercege aykiri olan beyanlari, maddi gergege ulagmaksizin bir karar verilmesine sebebiyet
vererek toplumda adaletin dogru isleyisine olan giivenin azalmasina sebep olacaktir. Bu baglamda, inceleme konusu
su¢ bakimindan adaletin saglanmasindaki toplumsal ¢ikar ve adaletin isleyisine olan giiven korunmasi amaglanan
hukuki degerlerden ilkidir. Yalan taniklik sugu, yarginin diizgiin isleyisindeki devlete ve topluma ait yargisal
menfaati ihlal ederken ayn1 zamanda aleyhine yalan taniklikta bulunulan kisiye ait bireysel varlik veya menfaati de
ihlal eder. Zira, aleyhinde yalan taniklikta bulunulan kisi, suctan sahsen olumsuz etkilenecektir. Bu gercevede,
kanaatimizce de sugla korunan hukuki degerin karma bir nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Bunlar arasinda bir
oncelik-sonralik siralama yapilmamalidir. Yalan taniklik sugunun kanunda diizenlenmesinin amaci, adli
mekanizmanin dogru bir sekilde islemesini saglayarak gercege aykiri beyanlari ile gercege ulasmay1 engelleyecek
kisileri cezalandirmak oldugu gibi, ayn1 zamanda failin ger¢ege aykiri beyanlar1 nedeniyle haklarinda muhakeme
stireci yiiriitiilerek aleyhlerinde haksiz bir hiikiim verilen kisilerin adil yargilanma hakkini korumaktir (ayn1 yonde
bk. Olmez, 2013: 30; Goktiirk, 2016: 352, Nas, 2016: 163; Ince Tunger, 2020: 75, sugla korunmasi amaglanan
hukuksal degerin karma nitelikte oldugunu, ancak devlete ait ¢ikara {istiinliik tanindigini savunan goriis i¢in bk.
Tamer Aslan, 2012: 43)

Sucun Konusu

Tanigin beyaninin gergege uygun olmasi, maddi vakianin gercege uygun sekilde tespit edilebilmesine iliskindir.
Tanik, uyusmazligin konusunu teskil eden olay hakkinda yalan beyanda bulunmakla maddi gergege ulasilmasini
engellemektedir. Yani, yalan taniklik sugunun konusu, maddi gercegin kendisidir (Goktiirk, 2016: 354). Yalan
taniklik sugunun konusu, yargilamaya konu olan olayin kendisi; bir bagka ifadeyle, tanigin hakkinda beyanda
bulundugu, aciklama yaptigi konudur. Tanik, ge¢cmiste yasanmis ve yargilama konusu olmus bir vakia hakkinda
aciklamada bulundugu i¢in s6z konusu bu vakia, yalan taniklik sugunun konusunu olusturur.

Yalan taniklik su¢unun konusuna gore bir tasnif yapildiginda, sugun bir zarar m1 yoksa tehlike sugu mu oldugu tespit
edilmelidir. Yalan taniklik sugunun basit hali, bir soyut tehlike sugudur (Feyzioglu, 1996: 237). Buna karsin, 6gretide
sucun nitelikli hallerinin soyut tehlike sugu (Feyzioglu, 1996: 237) niteliginde olduguna dair goriisler bulunmakla
birlikte, zarar sugu (Yasar&Gokcan&Artug, 2010: 7931) oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Tkinci goriiste
olan yazarlara gore, sugun somut seklinin olugmasi i¢in, fiilin bir zarara neden olmasi veya somut bir tehlikenin
dogmasi aranmamistir. Bu baglamda, sugun temel sekli bakimindan soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Ancak,
sugun nitelikli halleri yoniinden, tutuklama, koruma tedbirlerinin uygulanmasi veya mahkimiyet karar1 verilmesi
gibi belli bir zararin meydana gelmesi aranmistir. Kanaatimizce, adliyenin dogru bir sekilde isleyisini engellemek
amaciyla gercege aykir1 olarak beyanda bulunan kisinin mahkemeyi yanlis yola sevk etmesi ihtimalinin ger¢eklestigi
anda sucun tamamlanacag1 kanun koyucu tarafindan kabul edildiginden bu sug bir soyut tehlike sugudur (ayn1 yonde
bk. Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1192). Sucun hem temel sekli hem de nitelikli sekli gdz Oniinde
bulunduruldugunda tanigin bilerek ve isteyerek gergege aykiri1 beyanda bulunmasi yeterli goriilmiis, ayrica bir zarara
yol agmasi, 6rnegin mahkemenin kararinin bu yalan taniklik yiliziinden yanlis bir bigimde yonlenmesi gibi bir netice
aranmamigtir.
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Fail

Yalan taniklik sucunun faili olabilmek i¢in tanik konumunda bulunmak, beyanlar1 tanik sifatiyla yapmak
gerekmektedir. Bir gorilise gore, yalan taniklik sucu, yalnizca tanik konumunda olanlar tarafindan islenebilen 6zgii
bir suctur (Feyzioglu, 1996: 39-40; Tamer Aslan, 2012: 43; Goktiirk, 2016: 372; Kir, 2021: 1113; Unver, 2023: 240).
Taniklik yapabilecek kisiler 6nceki boliimde agiklanmistir. Hukuka aykirt bir fiil sebebiyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili bir kisi veya kurul 6niinde veya mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik
dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykir1 taniklik yapan kimse bu sucun faili olabilmektedir
(Parlar&Oztiirk, 2018: 165). Baska bir goriis ise her gercek kisinin tanik olabilecegi fikrinden hareketle yalan
taniklik sucunun 6zgii su¢ olmadigini savunmaktadir (Olmez, 2013: 63).

Yalan taniklik sugu, yalnizca taniklar tarafindan islenebilecegi i¢in siipheli veya sanik bu sugun faili olamaz (Tamer
Aslan, 2012: 43; Goktiirk, 2016: 374; Aktas, 2020: 8; Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1402; Unver, 2023: 241).
Anayasanin 38/5. maddesinde diizenlenen nemo tenetur ilkesinin de bir geregi olarak hi¢ kimse kendisini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Sanik kendisini savundugu sirada dogruyu
sOylemeyebilecegi gibi susma hakkina da sahiptir. CMK m.147 uyarinca, suclamalarla ilgili agiklama yapmama,
aleyhindeki siipheleri giderme ve lehine olan hususlari 6ne siirme hakki verilen siipheli veya sanigin, savunma
icgiidiisii ile dogru olmayan ifade vermesinin, insan dogasina uygun olmayacagi agikca goriilmektedir (Tamer Aslan,
2012: 43-44). Buna karsin, CMK’nin m. 50/1-c’de yer alan “Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten
veya bu su¢lar nedeniyle su¢luyu kaywmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli,
santk veya hiikiimlii olanla yeminsiz dinlenirler.” diizenlemesine gore; tanikliga konu dava ile irtibath sekilde sug
siiphesi altinda bulunan veya suclu bulunmus kisiler tanik olarak dinlenirler. Bu diizenleme nedeniyle, bu kisilerin
siipheli veya sanik sifatiyla yargilandiklar1 durumlarda, kendi fiilleri disinda, diger siipheli veya saniklarin fiilleri
hakkinda verdikleri yalan beyanlar nedeniyle yalan taniklik sucunu isleyebilecekleri acgiktir. Ancak, suca istirak
edenlerin yapmis olduklar1 agiklamalarin kendilerini suclandiracak nitelikte olmasi durumunda yalan taniklik sucu
olusmayacaktir (Aktas, 2020: 9; Unver, 2023: 242).

Su¢ magdurunun veya sugtan zarar goren kisinin fail olup olamayacagiyla ilgili ise O6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, CMK m.236/1°deki “Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig,
tamikliga iliskin hiikiimler uygulanr.” diizenlemesinden anlasilacag iizere, bu kisiler, yalan taniklik sugunun faili
olarak kabul edilebilirler (Iger, 2016: 203-204; Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1403). Bu goriiste olan yazarlardan
bazilari, magdur veya suctan zarar gérenin davaya katilip katilmadig1r 6nemli olmaksizin bu kisilerin fail olabilecegi
kanaatindeyken (Gergeker, 2011: 2857), baz1 yazarlar davaya katilmamig olan su¢ magduru kisilerin tanik sifatiyla
dinlenmeleri durumunda yalan taniklik sucunun faili olabilecegi goriisiindedir (Feyzioglu, 1996: 138). Yine,
magdurun yalan taniklik sugunun faili olabilecegi goriisiinde olan bazi yazarlara gore ise faillik konumu bakimindan
onemli olan tipiklige uygun filleri gerceklestiren kisinin tanik olmasi ve beyanlarini tanik sifatiyla yapmasi
oldugundan her gercek kisi tanik ve bu sugun faili olabilecektir (Unver, 2023: 243-244). Kanaatimize gore ise,
magdur veya suctan zarar goren yalan taniklik sugunun faili olarak kabul edilemez (aym1 yonde bk.
(")zbek&Dogan&Bacaksm, Ozel, 2022: 1191; Sahin&Goktiirk, 2022: 416; Ozen, 2022: 471). Zira, bu kisiler tanik
konumunda degildir ve davada taraf olarak kabul edilirler. Su¢ magduru veya sugtan zarar goren kisinin beyani daha
once de belirtildigi gibi, tanik beyani olmayip taraflarin beyanlaridir. CMK’nin 236. maddesinin ilk fikrasindaki
diizenleme, sadece bu kigilerin beyanlarinin dinlenme sekli ile ilgili tamiklik kurallarinin uygulanacagini
vurgulamaktadir.

Bilirkisi, bir davada bilirkisi olarak gorisiine bagvuruldugu durumlarda, gergege aykirt beyanda bulunmasi
durumunda yalan taniklik sucu yerine TCK m.276’da yer alan gergege aykirt bilirkisilik sugunu islemis olur (Tamer
Aslan, 2012: 46). Ancak, farkli bir dava siirecinde uzmanlig1 nedeniyle bilirkisi olarak degil, tanik olarak ifade
vermesi durumunda, gercege aykiri beyanda bulunmasi yalan tamiklik sucunu olusturur. Benzer bir durum,
terclimanlar i¢in de gegerlidir. Eger bir tercliman, kasitli olarak yanlis terciime yaparsa, TCK m.276 uyarinca gergege
aykir1 tercimanlik sugunu islemis olur (Tamer Aslan, 2012: 46).

Magdur

Yalan taniklik sugu TCK’da “Millete ve Devlete Karsi Suglar” boliimiinde, “Adliyeye Kars1 Suglar” bagligr altinda
diizenlenmistir. Ogretide bir goriise gore, “Topluma Kars1 Suglar” ile “Millete ve Devlete Kars1 Suglar”in magduru
toplumu olusturan tiim bireylerdir (Olmez, 2013: 72; Goktirk, 2016: 376; Artuk&Gokcen, 2022: 385;
Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1191; su¢ magdurunun devlet oldugu hakkindaki goriis i¢in bk. Tamer Aslan,
2012: 47). Ogretide diger bir goriis ise sucla korunmasi amaglanan hukuksal degerin kisinin adil yargilanma hakk1
oldugu fikrinden hareketle, sugun magdurunun davali, slipheli, sanik, magdur veya katilan oldugunu savunmaktadir
(Yasar&Gokcan&Artug, 2010: 7931). inceleme konusu sugun magdurunun toplumu olusturan herkes olarak kabul
edildigi goriise katilmaktayiz. Bu noktada, sugla korunmasi amaglanan hukuki deger dikkate alinmalidir. Yalan
taniklik sucu ile korunmasi amaglanan hukuki degerin adliyenin dogru isleyisine dair toplumda duyulan giiven ve
bireylerin adil yargilanma hakki oldugu degerlendirildiginde, sugun TCK’da diizenlendigi yer de gbz Oniinde
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bulundurularak toplumu olusturan herkesin magdur olarak kabul edilmesi dogru olacaktir. Yalnizca davada taraf olan
kisilerin sugun magduru olacagina dair anlayis, sugla korunmasi amaglanan hukuki menfaatlerden birini géz ardi
etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle, toplumu olusturan herkes sugun magduru, somut davada adil yargilanma
hakki ihlal edilen kisiler ise sugtan zarar gorenler olarak kabul edilmelidir (Aktas, 2020: 12-13).

Sucun Maddi Unsuru
Hareket

TCK m.272/1’e gore; “Hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul éniinde gercege aykiri olarak taniklik yapmak” inceleme konusu sug¢ tipinin temel seklidir. TCK
m.272/2’ye gore ise “Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kigi veya kurul
ontinde gergege aykirt olarak tanikltk yapmak” bu sucun nitelikli halini teskil etmektedir. Bu sugun tipe uygun
hareket unsuru, gergege aykirt bir bigimde taniklik yapmaktir (Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1403). Tanigin ne
zaman dogru soyledigini, ne zaman yalan beyanda bulundugunu tespit etmek oldukca giictiir (Unver, 2023: 244).
Gergege aykirt tamiklik yapmak, dogrularn carpitmak, gercegi saptirmak, bilgileri gizleme, gercegi inkar etmek,
yanlig bilgi vermek, gercegi manipiile etmek gibi farkli sekillerde gergeklesebilir. Ayrica, gergegi tahrif etme,
yaniltict ifadeler kullanma, bilgiyi degistirme gibi hareketler de bu kapsama girebilir (Yasar&Gokcan& Artug, 2010:
8188; Goktiirk, 2016: 354; Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1403; (")zbek&Dogan&Bacaksm, Ozel, 2022: 1193). Sugun
hareket unsuru madde gerekgesinde su sekilde tanimlanmaktadir: “Sucun maddi unsuru yalan soylemek veya
tamikligin konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen veya tamamen saklamaktir. Yalan
soylemek deyimi, tabii olarak gercegi inkdr etmeyi de kapsamaktadir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verdigi bir
karara gore de yalan taniklik su¢unun maddi unsurunu olusturan hareket, “failin gercege aykiri olarak tanikiik
yapmasi ve yalan séylemesidir. Ger¢ege aykirt tanikltk yapmak, maddi olay hakkinda bilerek ger¢ege aykirt beyanda
bulunmak, yalan soylemek, gercegi inkar etmek ya da sorulan sorularda bilgisini az veya ¢ok saklamaktir” (Yargitay
CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154, Kazanci, 2019). Bu baglamda, yalan taniklik sugu serbest hareketli bir
sug olarak kabul edilmelidir. Zira, yalan tanikligin hangi bigimde, hangi hareketlerle yapildiginin bir 6nemi yoktur,
burada &nemli olan ispat iizerinde etkili olan bir olgunun yanlis aktarilmasidir (Olmez, 2013: 44; Goktiirk, 2016:
354-355; Kur, 2021: 1119; Cetin, 2022: 221; Unver, 2023: 244).

Hukuka Aykiri Bir Fiil Nedeniyle Baslatilan Bir Sorusturma

Kanunda, yalan tanmikligin “hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma sirasinda” gerceklestirilmesi
aranmaktadir. Madde metninde, gergege aykiri tanikligin yapildig1 sorusturmanin, “hukuka aykirt bir fiil nedeniyle”
baslatilmas1 gerektigi kabul edilmistir. “Su¢” kavrami yerine daha genis bir anlam ifade eden “hukuka aykirr bir fiil”
kavrami kullanilmigtir. Hukuka aykir1 fiil kavramindan hukuk diizeni tarafindan belirlenen, emir veya yasak
biciminde igeren her tiirlii hukuk kuralina aykir fiil anlasilmalidir. Yani, hareketin yalnizca ceza hukukuyla degil,
biitiin hukuk diizeni ile ¢catisma halinde bulunmas1 aranmaktadir (igel ve ark., 2000: 94; Tamer Aslan, 2012: 49). Bu
baglamda, 6gretide, sorusturma kavramindan anlagilanin ceza sorusturmasi olmasindan hareketle, “hukuka aykiri bir
fiil” kavraminin da yalnizca ceza hukukuna gore yaptirim gerektiren, sug teskil eden fiil olarak anlagilmasinin daha
dogru olacagi yoniinde goriisler olsa da (Tamer Aslan, 2012: 49), kanaatimizce, disiplin cezasini veya idari yaptirimi
gerektiren sorusturma sirasinda gerceklestirilen yalan taniklik fiili de sug teskil edecektir (ayn1 yonde bk. Goktiirk,
2016: 363; Parlar&Oztiirk, 2018: 168; Aktas, 2020: 20; Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1193; Unver, 2023:
258). Zaten, yalan tamikliktan dolayir idari yaptinm uygulanmasi da TCK m.272/8’de nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

Hukuk mahkemelerinde goriilen davalar ise ceza muhakemesi baglaminda bir kamu davasi niteliginde olmadigi ve
bir sorusturma evresi icermedigi i¢in bu davalar goriiliirken yapilan yalan taniklik fiili, TCK m.272/1 anlaminda
degil, m. 272/2 anlaminda sugun nitelikli halini teskil etmektedir (Unver, 2023: 260).

Tanik Dinlemeye Yetkili Kisi veya Kurullar

Yalan taniklik sugunun temel ya da nitelikli halinin gergeklesmesi bakimindan gercege aykir1 olarak taniklik yapma
hareketinin nerede yapildig1 olduk¢a O6nem tasimaktadir. Buna gore, gercege aykiri tamkligin, “tanik dinlemeye
vetkili kisi veya kurul oniinde” yapilmasi1 gerekmektedir. “Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
vetkili kisi veya kurul oniinde” gercege aykiri olarak taniklik yapilmasi, m. 272/2 geregince daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Ceza muhakemesinde tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurullar;
Cumbhuriyet savcisi, hakim ve mahkemelerdir. istinabe olunan hakim ve naip hikim olarak gérev yapan hakim
oniinde yapilan ger¢ege aykir tanikliklar da yalan taniklik sugunu olusturur. Zira, bunlarin da yemin verdirme yetkisi
bulunmaktadir. Bunlar disinda, gercege aykir1 tanik beyaniin yalan taniklik sugu teskil edip etmeyecegi tartigmali
olan baska durumlar da bulunmaktadir. Bu durumlardan ilki, kolluk 6niinde verilen beyanlardir. Adli kolluk, sug
islendikten sonra hemen olaya dogrudan dogruya veyahut yetkili makamlarin emriyle miidahale eden ve sugun
delillerini tespit edip toplayarak Cumhuriyet savcilarina sorusturmay yiiriitmede yardimci olan bir kolluk birimidir
(Bal: 2010: 183-185). CMK m.54/2 hiikmiinde sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcilarimin taniklara yemin
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vermesi miimkiin kilinmakla birlikte adli kolluk goérevlilerine aym yetki tanmmamistir. TCK m.272/1’de “tanik
dinlemeye yetkili kigi veya kurul” kavrami yer almaktadir, bu kisi veya kurulun kisiyi yemin ettirerek dinleme
yetkisinin olmasi ise 2. fikrada diizenlenen sugun nitelikli halidir. CMK’da “hukuka aykiri bir fiil nedeniyle
baslatilan bir sorusturma” kapsaminda Cumbhuriyet savcilarinin emirlerindeki “adli kolluk marifetiyle” her tiirlii
delili toplayacaklar1 diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, Cumhuriyet savcisi tanig1 bizzat dinleyebilecegi gibi adli kolluk
marifeti ile de dinleyebilmektedir. Bu sebeple dgretide kollugun tanik dinleme yetkisinin oldugu ve kollukta verilen
ifadenin yalan taniklik sucunun temel seklini olusturacag: ileri siiriilmiistiir (Tamer Aslan, 2012: 51; Olmez, 2013:
37-38). Ancak, adli kolluk marifetiyle delil toplamak, Cumhuriyet savcisinin sahip oldugu tanik dinleme yetkisine
kollugun da sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kolluk gorevlileri her ne kadar olay hakkinda kisilerin bilgisine
basvurabilseler de kollugun taniklar zorla getirme ve yemin verdirme yetkisi bulunmamaktadir (Goktiirk, 2016: 364;
Cetin, 2022: 216; Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1194). Kollugun aldig1 beyanlar tanik ifadesi kapsaminda
kabul edilmemeli, yalnizca olayla ilgili bilgisi olan kisilerin bilgisini alma ve arastirma faaliyeti olarak
degerlendirilmelidir (Ozen, 2022: 548-549). Kald: ki, kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklar da “ifade tutanag:”
degil “bilgi alma tutanagidir”. Yargitay da konu hakkinda tanik dinlemeye yetkili olmayan makam olan kolluk
oniinde verilen yalan beyanin yalan taniklik sugunu olusturmayacagimi (Yargitay 4. CD, E. 2006/9887, K.
2007/1261, T. 07.02.2007, Legalbank, 2023); ancak, kolluk 6niinde verilen beyanlar ile mahkeme 6niinde verilen
beyanlar arasinda 6nemli bir ¢eliski oldugu durumlarda mahkeme Oniindeki beyanin gercege aykiri oldugunun
saptanmasi halinde kiginin yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigini belirtmektedir (Ornek kararlar
i¢in bk. Unver, 2023: 246).

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca “On
inceleme ile goreviendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettisleri ile kendilerini géreviendiren merciin biitiin
yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére islem
yvapabilirler, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri
dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayp, gériislerini iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye
yetkili mercie sunarlar.” Fakat, 6n incelemeye yetkili kigilerin yemin ettirerek tanik dinleme yetkileri olmadigindan
bu kisiler oniinde yapilan gercege aykiri taniklik, yalan taniklik sugunu olusturmayacaktir (Tamer Aslan, 2012: 52;
Olmez, 2013: 40-41; karsit goriis i¢in bk. Unver, 2023: 256). Yine; tahkime basvuruldugu takdirde hakemler tanik
dinleyebilir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu-HMK m. 429); ancak yemin verdiremezler.

Gercege Aykiri Olarak Tanmikhik Yapmak

Tanik dinlenirken tanigin gergegi sdylemesi beklenmektedir ve tanigin gergegi sdyleme yiikiimliiliigiiniin sinirini ise,
ifadenin alinmasina neden olan sorusturma ya da kovusturmanin konusu belirlemektedir. Tanik, sadece uyusmazligin
konusunu olusturan olayla ilgili olarak gercege uygun beyanda bulunmakla ytikiimliidiir (Goktiirk, 2016: 356). Yalan
taniklik sugunun esasi, “gercege aykiri olarak tanikitk yapmak™tir. Her ne kadar madde metninde agik bir bicimde
taniklik yapmaktan bahsedilse de, yalan tanikligin, sadece gercege aykiri ifadeler vermekle sinirli olmadigi; ayrica
sorulan sorulara yanit vermemek veya gergegi carpitarak yanit vermek gibi sekillerde de gerceklesebilecegi kabul
edilmelidir (Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1193). Bu konuda tartismalara ya da farkli uygulamalara mahal
vermemek adina madde metnindeki “gercege aykiri olarak tamikitk yapmak” ifadesine “gercegin gizlenmesi”
ifadesinin eklenmesi yerinde olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tanigin susmasinin tanikliktan
cekinmemesine ragmen gercegi saklamasi durumunda yalan taniklik sucunun gerceklesebilecegidir (Aktas, 2020:
18).

Madde gerekgesine gore tanik, tanikligin konusunu olusturan konular hakkinda bildigini ve gordiigiinii eksiksiz
olarak aciklamak durumundadir. Burada hareket unsuru bakimindan degerlendirilmesi gereken en 6nemli konu
tan1gin ne zaman gercege aykiri olarak taniklik yaptigmin tespit edilmesidir. Ogretide bu konuyu degerlendirmek
adina nesnel ve 6znel kuramlar ile yiikiimliiliik kurami ileri siirilmiistiir. Tirk hukukunda hakim olan nesnel kurama
gore; tanigin beyani ve nesnel gerceklik karsilastirilmali ve failin nesnel gergeklikten uzaklagmasi durumunda
gergege aykiri taniklik yaptig1 ve cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir (Olmez, 2013: 48; Arslan, 2015: 275;
Icer, 2016: 192; Aktas, 2020: 14; Cetin, 2022: 218; Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1196; Unver, 2023: 249
vd.). Alman hukukunda da Alman Ceza Kanunu (AICK) §161°de yalan taniklik sugunun taksirli bigimine yer
verilmistir ve nesnel kuramin sucun kast ile islenmis hali ile taksirli islenmis halini ayrima yardimei oldugu
belirtilerek Alman hukukunda da agirlikli olarak bu kuram benimsenmistir (Goktiirk, 2016: 357; Aktas, 2020: 14;
Unver: 2023: 249). Yargitay da bir kararinda “Tamigin gercege aykiri her beyami yalan taniklik sucunu
olusturmayacaktir. Bu nedenle tamigin dogru sandigi aciklamalarin objektif olarak gercek dist olmasi bu sugun
olusmasi igin yeterli degildir. Tamigin bilingli olarak gercekten ayrilmasi gerekmektedir. Bu itibarla tanik, beyaninda
samimi oldugu ve algiladigit olayr tamamen algilayis bicimi icinde acgikladiysa yalan beyanda bulunmus
sayimamalidir. Zira yalan gercegin kasten degistirilmesi olup yanmilarak, ihmal ederek veya bilmeyerek soylenen
sozlerde, yalan tamiklik su¢unun unsurlarimin olugmadigi kabul edilmelidir.” goriisinde bulunarak nesnel kurami
benimsedigini gdostermektedir (Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/8-498, K. 2014/ 154, T. 01.04.2014 igin bk.
Legalbank, 2023). Oznel kurama gore ise, tam@in verdigi beyanin kendi algilamis oldugu gerceklige aykir1 oldugu
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durumda yalan tamklik sucunun gerceklesmis olacag: ileri siiriilmektedir (Olmez, 2013: 48; Arslan, 2015: 267; Icer,
2016: 192; Goktiirk, 2016: 357; Aktas, 2020: 14; Cetin, 2022: 217; Unver, 2023: 250). S6z konusu kurama gore,
tamigin yapmis oldugu agiklamanin nesnel gerceklige degil, kendi zihnindeki gerceklige aykiri olmasi sugun
gerceklesmesi icin gereklidir. Tamik, olaylar1 kendi zihninde algiladigi bigimde degil, bilingli olarak algiladigi
durumdan farkli bir bicimde anlatmasi durumunda ya da bildiklerini gizlemesi durumunda gercege aykirt olarak
taniklik yapmis olacagi kabul edilmektedir. Son kuram olan yiikiimliilik kuramina gore ise, tanik, olay konusunda
zihninde algilamaya dayanan bilgisini, gergegi sOyleme yilikiimliliigline uygun bir bicimde aktardiysa, tanmigin
sOyledikleri nesnel gerceklikle Ortiismese bile yilikiimliliiglinii yerine getirdigi i¢in yalan taniklik sucu
olugmayacaktir (Goktiirk, 2016: 357). Kanaatimizce her gercege aykiri beyan yalan taniklik sugunu olusturmayip
olaya iliskin algiladiklar1 disinda agiklama yapan tamigm hareketinin yalan taniklik sucu teskil edecegi kabul
edilmelidir. Tanik beyanmin nesnel gergekle celisiyor olmasi yalniz bagima tamigin yalan soyledigi anlamina
gelmemektedir (Olmez, 2013: 50). Tamgm olaylar1 yanhs algilamasi ya da dinlenirken heyecanlanmasi, korkmasi
gibi etkenler miimkiin olabilmektedir.

Tanik, bildiklerini yetkili makama aktardigindan, tanigin duyular ile olay hakkinda edindigi nesnel bilgilerden kendi
zihni ile ¢ikardig: sahsi izlenimler, analiz ya da hisler ise tanik beyan1 kapsaminda degildir (Tamer Aslan, 2012: 56;
Goktiirk, 2016: 357; Ozen, 2022: 548; Ozbek&Dogan&Bacaksm, Muhakeme, 2022: 608). Tanik, ifade verirken bazi
ayrintilar1 ve bilgileri saklayarak veya carpitarak gercegi kasith bir bicimde yanlis bir sekilde sunarsa, bu durumda
yalan taniklik sugu islemis olacaktir. Elbette ki, kisinin yalan taniklik sugundan sorumlu kabul edilebilmesi igin failin
beyanlarinin gercege aykir1 oldugunun ispatlanmasi gerekecektir (Unver, 2023: 245).

Tanik dinlenirken, bilhassa bazi sorularin sorulmamig olmasi ve tanigin da bu konuda agiklama yapmamis olmasinin
yalan taniklik sucunu olusturup olusturmayacagi da dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bu konuda bizim de
katildigmmiz goriise gore (Unver, 2023: 248), burada Snemli olan tanigin hangi ispat konusu olaya iliskin
dinlendigidir. Tanik, yalnizca ispati ic¢in bilgisine basvurulan durumlarda bildiklerini tam olarak agiklamak
durumunda oldugundan, 6zellikle sorulmasa da bildiklerini gizleyen tamgin hareketi gercege aykir taniklik olarak
kabul edilmelidir. Tanigin dinlendigi olaydan bagimsiz bir davada dinlenmesi durumunda (6rnegin birlestirilen
davalarda) bir olaya iliskin beyanda bulunurken diger olaya iliskin bildiklerinin hepsini anlatmamasi yalan taniklik
sayllmamalidir.

Ogretide tam@in usuliine gore ¢agrilip cagrilmamis olmasina gore yalan taniklik sugunun olusup olusmayacagina dair
gorilisler de bulunmaktadir. Bir goriise gore, tanigin s6z konusu sugtan cezalandirilabilmesi i¢in usuliine uygun bir
bicimde yetkili makam oOniine c¢agrilmis olmasi gerekmektedir. Usuliine aykiri bir bigimde tanigin cagrilmasi
durumunda usulsiizliigiin yapilan ¢agriy1r gecersiz kilacak mahiyette olmasi durumunda tanigin yalan beyani yalan
taniklik sugunu olusturmamaktadir (Géziibilyiik, 1969: 335; Unver, 2023: 264). Diger bir goriise gore ise, tanigin
usuliine uygun olarak cagrilmis olmasi yalnizca yaptirim uygulanabilmesinin 6n sartidir, taniklik sifatin1 haiz
olmakla ilgili degildir. Usuliine uygun olarak ¢agrilmamasina ragmen durusmaya gelip yalan taniklik yapan kisiyi
cezalandirmamak cagridaki usulsiizliigiin taniga yalan beyanda bulunma hakkini kazandirdigr manasina gelecektir
(Feyzioglu, 1996: 239; Olmez, 2013: 60; Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1405; (")zbek&Dogan&Bacaksm, Ozel,
2022: 1195). Kanaatimizce de ¢agrinin usulsiiz olarak yapilmis olmasi usul hukukuna ait bir sorun olup hareketin sug
teskil ettigi gercegini degistirmemektedir. Yine, Ogretide aksi yonde goriisler olsa da (Goziibiiyiik, 1969: 336;
Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1196), taniga tanikliktan gekinme hakkinin bulundugunun hatirlatiimamasi
durumunda da bu sugun olusacagi kabul edilmelidir (Olmez, 2013: 61).

Netice

Kanun koyucu, yalan taniklik sugunun olusmasi i¢in ilgili hareketin yapilmasini yeterli gérmiis, hareketten bagimsiz
bir netice aramamistir. Bu sebeple yalan taniklik sucu sirf hareket sugu niteligindedir. Gergege aykirt taniklik
yapilmasiyla su¢ tamamlanmis olacaktir.

Nedensellik Bag:

Suf hareket sucglarinda nedensellik bagimin tespitine gerek bulunmamaktadir. Sucun olusmasi icin hareketin
yapilmasi yeterli kabul edilmektedir. Yalan taniklik sucu sirf hareket sugu oldugundan nedensellik baginin tespiti
Onem tagimamaktadir.

Sucun Manevi Unsuru

Yalan taniklik sugu yalnizca kasten iglenebilen bir su¢ olup, failin hangi amag ya da saik ile hareket ettigi 6nem
tastmamaktadir (Tamer Aslan, 2012: 62-63; Olmez, 2013: 77; Goktiirk, 2016: 384; Kir, 2021: 1120; Cetin, 2022:
223; Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1200). Yetkili kisi veya kurul &niinde kasten gercege aykir1 tamklik
yapildig1 takdirde bu suctan dolay1 sorumluluk dogacaktir. Failin, tanik sifat1 ile ifade verdigini; onilinde oldugu
merciin tanik dinlemeye dair yetkili oldugunu, yapmis oldugu agiklamalarinin gergek olmadigini, gergegi gizledigini
bilmesi yeterlidir (Goktiirk, 2016: 385; Aktas, 2020: 26; Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1407; Unver, 2023: 271). Bu
sug, olas1 kast ile de iglenebilir. Kisi, verdigi ifadenin gercege aykiri olabilecegini tahmin etse bile bunun sonuglarini
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kabul ederek gercekmis gibi agiklama yaptigi takdirde olast kast sorumlulugundan bahsedilebilir. Sug, olas1 kastla
islendigi takdirde TCK m.21/2 uyarinca verilecek cezada belirtilen oranda indirim yapilacaktir (Tamer Aslan, 2012:
65; Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1407; Unver, 2023: 272). TCK m.22/1°de ise taksirin kanunun agik¢a belirttigi
durumlarda cezalandirilabilecegi ongoriilerek; asil sorumlulugun kast oldugu, taksirin kasta gore istisnai nitelikte
oldugu belirtilmistir. Bir sugun taksirli sekli kanunda diizenlenmedigi takdirde o sug taksirle islenememektedir.
Yalan taniklik su¢unun da taksirle islenen sekli, Alman hukukundaki diizenlemenin aksine, TCK’da su¢ olarak
diizenlenmedigi i¢in bu sug taksirle islenemez. Eger bir tanik, unutma, yanilma veya benzer nedenlerle gercege
aykir1 bir beyanda bulunursa bu durumda kast1 bulunmadig icin yalan taniklik sugunu islememis olur. Yani, yalan
beyan ile yanlis beyan arasindaki ayrim, kisinin kasithh olarak yaniltict bir ifade verip vermedigine dayalidir
(Feyzioglu, 1996: 244).

Hukuka Aykiriik Unsuru

Inceleme konusu sug tipi bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilmesi s6z konusu degildir. Sugun
korumay1 amagladigi hukuksal deger yalnizca aleyhine yalan taniklik yapilan kisiye iliskin olmayip aym zamanda
adliye makamlarinin dogru isleyisinin gilivence altina alinmasi da oldugundan burada kisinin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi bir hak mevcut degildir ve ilgilinin rizas1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez.
Diger hukuka uygunluk nedenleri olan mesru savunma, kanun hiikmiinii icra ya da hakkin kullanilmasi da yalan
taniklik sugu bakimindan uygulama alani bulamaz. Tanikliktan ¢ekinme yetkisinin kullanilmasi da bir hukuka
uygunluk nedeni degildir (Goktiirk, 2016: 386; Aktas, 2020: 27-28).

Suca Etki Eden Nedenler
Agirlastirict Nedenler

Yalan taniklik su¢unun agirlastirict nedenleri TCK m.272/3-8 arasinda diizenlenmistir. Sugun temel sekli maddenin
ilk fikrasinda diizenlenmistir ve yaptirimi “dort aydan bir yila kadar hapistir.”

TCK m.272/3’e gore, “lic yudan fazla hapis cezasini gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan tamklik yapan kigi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.” Bu fikrada
diizenlenen nitelikli hale iliskin uygulamada, sug¢ tipinde Ongoriilen ceza miktar1 yaninda cezayi agirlatan ya da
hafifleten gerektiren sebepler degil, ilgili sug tipine iliskin maddede diizenlenmis olan ceza miktar1 gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Yalan tanikligin yapildig1 sorusturma veya kovusturma konusu olan sugun kanuni taniminda yer
alan hapis cezasinin iist sinir1 esas alinmalidir. Madde metninde “ii¢ yildan fazla hapis cezasin gerektiren bir sug¢”
ifadesi kullanilmistir. Agirlagtirict ya da hafifletici nedenlerin degerlendirmeye esas alinacagina iliskin bir ifade
bulunmamaktadir. TCK m.272/2 hiikkmiiniin uygulanmasi, yalan tanikligin mahkimiyete yol a¢gmasina da bagl
degildir. Adli para cezasim gerektiren bir sugtan dolay1 bu nitelikli hal uygulanamaz. Adli para cezasi ile hapis cezasi
secimlik olarak 6ngoriilmiis ve Ongdriilen hapis cezasinin st sinirinin ii¢ yildan fazla olmasi durumunda ise bu
nitelikli hal uygulanabilir. Ayni1 sorusturma veya kovusturma kapsaminda birden fazla sugla ilgili yalan taniklik
yapilmasi durumunda da bu suglarin tiimiiniin gerektirdigi {ist sinirlart degil, her bir sugun cezasinin ii¢ yilin altinda
veya istiinde olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

TCK m.272/4’e gore, “aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuklama disinda baska
bir koruma tedbiri uygulanmuigsa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmast kosuluyla, 272. maddenin 1., 2.ve 3. fikralara gore verilecek ceza yari
oranminda artirtlir.” Bu nitelikli halin uygulanmasinin i¢in aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda s6zgelimi,
arama ve elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci, teknik araglarla
izleme, adli kontrol gibi koruma tedbirlerinden birinin uygulanmis olmasi sarttir. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi
ve tam@in yalan beyan arasinda nedensellik bagi bulunmalidir (Goktiirk, 2016: 381). Aleyhine taniklikta bulunulan
kisi hakkinda yiiklenen fiili islemediginden dolay1 beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmis ve bu kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Mahk{imiyet karar1 verilmis olmasi durumunda bu nitelikli
hal uygulanamaz.

TCK m.272/5’e gore, “aleyhine tamiklikta bulunulan kisginin gézaltina alinmasi veya tutuklanmast halinde; yiiklenen
fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmast
kosuluyla yalan tamklik yapan kisi, ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gére dolayh
fail olarak sorumlu tutulur.” Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda; gozaltina
alma ve tutuklama koruma tedbirinin uygulanmis olmasi, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis bulunmasi; ayrica tutuklama veya gdzaltina alinma ile yalan
taniklik arasinda bir nedensellik baginin da bulunmasi gerekmektedir.

TCK m.272/6’ya gore, “aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmig miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina mahkiumiyeti halinde, yirmi yidan otuz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in yalan tanikliga dayali olarak hapis cezasina mahk{miyet kararmin verilmis ve bu kararin
kesinlesmis olmasi, bagka bir ifadeyle, yalan taniklik ile mahk(miyet arasinda nedensellik baginin bulunmasi
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gerekmektedir. Ayrica infazin gergeklesmis olmasina gerek yoktur. TCK m.272/6’nin ilk halinde aleyhinde taniklikta
bulunulan kisi hakkinda siireli hapis cezasi1 verilmesi durumunda da mahkim olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis
cezasina hiikkmedilecegi ongoriilmiistii; ancak AYM 14.01.2015 tarihli 2014/116 E. ve 2015/4 K. sayili kararyla
hiikmiin bu kisminin iptaline karar vermistir.

TCK m.272/7’ye gore, “aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmug
ise, altinci fikraya gére verilecek ceza yarisi kadar artirdyr.” Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in aleyhine taniklik
yapilan kiginin hapis cezasina mahkmiyetine iligkin karar ile gergcege aykir1 beyan arasinda nedensellik baginin
bulunmasimin yani sira hapis cezasmin infazina baslanmis olmasi gerekmektedir. Hakkinda kesinlesmis hapis
cezasini iceren mahk{imiyet karar1 bulunan hiikiimliiniin 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun (CvGTIK) m. 21 uyarinca “Cumhuriyet Bassavciligi 'mn yazili emriyle ceza infaz kurumuna génderilmesi” ve
ceza infaz kurumuna alinmasi durumunda hapis cezasinin infazina baglanmis sayilmaktadir.

TCK m.272/8’e gore, “aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezast disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmissa yalan tamiklhikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Fikrada adli ya
da idarl yaptinmlarin neler oldugu diizenlenmemistir. Hapis cezas1 disindaki adli yaptirnmlara 6rnek olarak kisa
stireli hapis cezasi yerine dngoriilen diger secenek yaptirimlar, miisadere, sinir dis1 etme, hukuk mahkemesince
aleyhine taniklik edilen kimse hakkinda verilen ihtiyati tedbir, velayetin veya vesayetin kaldirilmasi, malvarliginin
dondurulmasima karar verilmesi halleri verilebilir. idari yaptirim olarak ise disiplin cezalari, idari para cezas,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi gibi yaptirimlar kabul edilebilir.

Hafifletici Nedenler ve Cezasizlik Halleri

TCK m.273’te yalan taniklik sucu ile ilgili sahsi cezasizlik ya da cezanin azaltilmasimi gerektiren sebepler kenar
baslig1 altinda diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasi (a) bendine gore; kisinin “kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya
kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tanikiikta
bulunmasi” halinde kisi hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.
Yalan taniklik sugunun faili ve sorusturma ya da kovusturmaya ugramasi muhtemel kisiler arasinda bdyle bir
akrabalik iliskisinin varlig1, ilgili niifus kayitlartyla tespit edilmeli ve ona gore karar verilmelidir. Ancak, madde
metninde indirim orani hususunun kanunda bir 6l¢iite yer verilmeyerek tamamen yargi organina birakilmis olmasi
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. (Unver, 2023: 281). Maddenin 1/b bendine gore ise kisinin “tanikliktan
¢cekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gercege aykiri olarak tamiklk yapmast”
durumunda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.

TCK m.274’te etkin pismanlik halleri diizenlenmistir. Yalan taniklik sugu bakimindan etkin pismanlik hallerinin
diizenlenmesinin sebebi maddi gergege ulasma amacinin yalan taniklik yapan kisiyi cezalandirmaktan daha 6nemli
gorlilmesidir (Aktas, 2020: 53). Bu nedenle, muhakemenin farkli asamalarinda kisinin yalan taniklik igeren
beyanlarin1 diizeltmesi ve gergegi agiklamasi durumuna bunun gerceklestirildigi an dikkate alinarak ceza
verilmeyebilecegi ya da cezasinda indirim yapilabilecegi diizenlenmistir. ilk fikrada diizenlenen durumlarda
mahkeme cezaya hilkkmedemezken diger fikralarda diizenlenen durumlarda ise mahkemeye takdir yetkisi verilmistir
ve mahkeme ceza indirimine karar verebilecegi gibi somut olayin 6zelliklerine gore ceza indirimine gitmeyebilir.
Maddenin ilk fikrasina gore, “Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasint veya yoksunlugunu
sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden dnce gercegin séylenmesi halinde, cezaya hiitkmolunmaz.”
Gergegin sdylenmesi, yalan tamklik yapilmasinin itiraf edilmesidir (Unver, 2023: 284). Sorusturma asamasinda
gercegi itiraf eden fail hakkinda da bu etkin pigsmanlik hitkkmii uygulanacaktir. TCK m.274/2’ye gore, “Aleyhine
tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra
ve fakat hiikiimden once gergegin séylenmesi halinde, verilecek cezanmin iicte ikisinden yarisina kadari indirilebilir.”
Ikinci fikra uyarinca ceza indirimi baglaminda takdir hakkimin kullanilabilmesi igin, aleyhine taniklik yapilan kisi
hakkinda heniiz son karar verilmeden once gergegin itiraf edilmesi gerekmektedir. Maddenin son fikrasina gore ise,
“Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkimiyet karari kesinlesmeden once gercegin séylenmesi halinde,
verilecek cezanin yarisindan iigte birine kadari indirilebilir.” Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in ise aleyhine taniklik
yapilan kisi mahkim olmali; ancak kisi hakkinda verilen bu hiikiim kesinlesmeden 6nce gergek itiraf edilmelidir.

Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
Tesebbiis

Yalan taniklik sucu sirf hareket sucgu niteligindedir ve gergege aykir1 beyanda bulunulmasiyla su¢ tamamlanmaktadir.
Burada beyanin  tamamlanmis olmasi, kisinin  sOyleyeceklerini  bitirmis  olmast  gerekmektedir
(Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1412). Kisinin ifade verirken baslangigta yanlis bilgiler vermesi, ifadesinin sonunda
bunlar diizeltmesi ve gercege uygun bilgiler vermesi durumunda tamamlanmis olan bir beyanin gerceklige
aykirihigindan bahsedilemeyecegi igin su¢ olusmayacaktir (Olmez, 2013: 93; Goktirk, 2016: 395-396;
Ozbek&Dogan&Bacaksiz, Ozel, 2022: 1202). Yine, kisi beyanda bulunmaya basladig: halde bir sebeple beyanini
tamamlayamadigi takdirde de beyanin tamamlanmasi s6z konusu olmadigindan kisi, yalan taniklik sugundan
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sorumlu olmayacaktir. Kisiye beyanini tamamlama olanagi verilmeli, bu olanak verilmeden kisinin isledigi sugun
tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilmemelidir (Goktiirk, 2016: 396; Nas, 2016: 215; Kir, 2021: 1124). Bu
sebeple, inceleme konusu sug tipinin tesebbiise elverisli olmadig1 kabul edilmelidir.

Istirak

Yalan taniklik sugu 6zgii bir suctur. Yani, 6zgli suca istirak diizenlemesi olan TCK m.40/2’nin uygulanmasi
miimkiindiir. S6z konusu sug tipi miinhasiran islenebilen bir su¢ oldugu i¢in, miisterek fail ya da dolayh fail olarak
suca istirak miimkiin degildir (Tezcan&Erdem&Onok, 2022: 1402). TCK’mn suca istirakte baghlik kuralmni
diizenleyen 40. maddesi karsisinda, istirake iligskin genel hiikiimler cercevesinde degerlendirilme yapilmalidir.

Ogretide tamkhik yapan kisi iizerinde tehdit, cebir, santaj ya da hileli hareketle tanigin ara¢ olarak kullanilarak
taniklik yaptirilmasinda dolayl failligin s6z konusu olacagimi savunan goriisler (Aktas, 2020: 44) bulunmakla
birlikte, yalan tanikligin miinhasiran iglenebilen bir su¢ olmasindan bahisle tanik iizerinde bu bigimde hakimiyet
kuran kisilerin, unsurlar gerceklestigi takdirde TCK m.277’de diizenlenen yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigt
etkilemeye tesebbiis sucundan sorumlu olmas: gerektigini savunan goriislere (Goktiirk, 2016: 400; ince Tunger,
2020: 193) katilmaktay1z.

Ictima

Eger bir kisi, ayn1 uyusmazlik konusuna iligkin olan olay hakkinda ayni merci tarafindan birden fazla kez ¢agrilir ve
her seferinde gergege aykiri ifadeler verirse, hukuki agidan tek bir fiil oldugu kabul edilmeli ve fail yalnizca tek bir
yalan taniklik sugundan sorumlu tutulmalidir®. Burada belirleyici olan konu, tanikligin ayni1 davada olup olmamasi ve
hakkinda taniklik yapilan olayin ayni olmasidir. Ancak tekrarlanan ifadelerin sayisi, ceza miktarinin belirlenmesinde
(TCK madde 61°e gore) dikkate almmalidir (Goktiirk, 2016: 400; Unver, 2023: 297). Ancak, bir tanik ayn1 olay
hakkinda farkli merciler 6niinde gergege aykir1 beyanda bulunuyor ise, bu durumda birden fazla fiil ve birden fazla
sucun mevcut oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir, zira, burada, tanigin
bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda gercege aykiri tanikligi s6z konusudur. Tanigin, farkli
olaylarla ilgili farkli zamanlarda gercege aykir1 beyanda bulunmasi hélinde ise fiil kadar sugun olustugu kabul
edilmelidir.

Tanik, yalan taniklik yaptig1 olaylara iliskin beyanlar1 esnasinda, kisinin islemedigini bilmesine ragmen, o kimsenin
sorusturma ya da kovusturmaya ugramasi veya o kisi hakkinda idari bir yaptirnm uygulanmasi saikiyle su¢ isnadinda
bulunmasi durumunda, iftira sugu da s6z konusu olacagindan, farkli nev’iden fikri ictima kurallar1 uygulanmalidir.
Benzer sekilde, yalan taniklikta bulunan failin, taniklik yaptig: sirada gercege aykir olarak, sucu isledigini veya suca
katildigini bildirmesi ya da islenmedigini bildigi sugu islenmis gibi ihbar etmesi durumunda da fikri i¢tima kurallari
uygulanmalidir. Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu goérevlisine yalan beyanda bulunan kisi,
TCK m.206°da diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugundan sorumlu tutulur. Bu durumda,
tanik olarak dinlenen kisi, kimligi ya da diger bilgileri hakkinda yalan beyanda bulunur ve olaylara iligkin olarak da
yalan taniklik yaparsa, ger¢ek igtima hiikiimleri uygulanmali ve fail her iki suctan da ayri ayri cezalandirilmalidir
(iger, 2016: 216).

Aleyhine taniklik yapilan kisinin gdzaltina alindig1 ya da tutuklandigi durumlarda ise kanun koyucu tarafindan
diizenlenen 6zel bir gercek ictima hiikmii uyarinca, yalan taniklik yapan kisi yalan taniklik sucunun yaninda ayni
zamanda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da sorulu olacaktir (TCK m.272/5).

Yargilama

Yalan taniklik sugunun sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapilir. Sugla korunmasi amaglanan hukuki deger
bakimindan da sorusturma ve kovusturmanin re’sen yapilmasi dogrudur.

Yalan taniklik sugunda goérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. CMK m.171 geregi, “Cumhuriyet savcisi, iist
surt ti¢ yil veya daha az siireli hapis cezasimi gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
davasimin agilmasinin beg yil siire ile ertelenmesine karar verebilir.”

TCK m.272/5’teki kosullarin gerceklesmesi halinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve yalan taniklik suglarindan
acilan davalarin baglanti nedeniyle asliye ceza mahkemesinde goriilmesi gerekir.

CMK m.311/1-b uyarinca “Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bicimde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa”, Kesinlesen
hiikiimle sonuglanan davanin hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilmesi miimkiin
kilinmistir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in tamigin hiikiimlii aleyhinde taniklik yapmis olmasi
sart gorillmiistiir. Hiikiimlii lehine yapilan yalan taniklik durumunda ise yargilamanin yenilenmesi yoluna

5 bk. Yargitay 9. CD., 2013/6076 E., 2013/9749 K., 25.06.2013: “Samgin, U.U. hakkinda hakaret ve tehdit sucundan yapilan sorusturma swrasinda 23.6.2009
tarihinde Cumhuriyet savcist huzurunda ve kovusturma asamasinda 13.05.2010 tarihinde ise hakim huzurunda gergege aykiri beyanda bulunmasinin tek yalan
taniklk sugunu olugturacagi gozetilmeden sanigin yazili maddeler ile iki kez cezalandirilmasina karar verilmesi, kanuna aykiridir.” (Legalbank, 2023).
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gidilememektedir. Aym1 zamanda, tanmigm yeminsiz olarak dinlenmesine karsin yalan taniklikta bulunmasi da
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmemistir.

SONUC

Ceza muhakemesinde, gegmiste meydana gelen olay1 temsil eden, akla, maddi gercege ve hukuka uygun her tiirlii
ispat vasitasina delil vasfi saglanmaktadir. Ceza muhakemesinde ama¢ maddi gergege ulasmak oldugu i¢in, her sey
delil olarak kullanilabilir. Muhakeme makamlarinin vicdani kanaatlerinin olugsmasinda faydalanilacak her sey delil
olarak kabul edilebilir. Bu ¢ercevede, vicdani delil sistemine gore, hem delil serbestligi, hem de delillerin
degerlendirilmesi serbestligi sz konusudur. Deliller birbirine gore iistiin bir konumda olmayip delillerin ispat
degerini hakim takdir eder. Deliller, 6gretide kaynag1 kisi olan beyan delilleri ve kaynagi nesne olan belge ve belirti
delilleri olmak iizere farkli sekillerde siniflandirilmistir. Tanik beyani ise en 6nemli beyan delillerinden biridir.

CMK’da taniklik, 43 ila 61. maddeler arasinda diizenlenmistir. Tanik olmak i¢in herhangi bir ehliyet kosulu
bulunmadigi icin, gercek kisi olmak kosuluyla herkes, ¢ocuklar ve akil hastalar1 da dahil olmak iizere, taniklik yapma
ehliyetine sahiptir. Tanik olarak dinlenebilecek kisiler; sikayet¢i ve magdur, suca istirak edenlerden, kayirmaktan,
suc delillerini yok etmekten, gizlemek veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimliiler ve muhakemeye katilan
diger kisilerin taniklig1 olmak {izere dort gruba ayrilabilir. Tanik, taniklik yapmasiyla birlikte bir kamusal faaliyet
olan muhakeme faaliyetine katildig1 i¢in bir kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir. Taniklik yapmak mecburidir.
Kanunda oncelikle, tanigin sorusturma ve kovusturma makamlarina c¢agrilmasina iliskin esaslar diizenlenmistir.
Taniklik yapacak kisinin gdrevinin 6nemini ciddiye almasi ve ¢agriya uymasi zorunludur. Bu ¢agriya uymayan
kisinin zorla getirilmesi de miimkiindiir. Zorla getirme usuliiniin nasil olacagi da kanunun ilerleyen maddelerinde
belirlenmistir. Taniklar ister kendileri yetkili makamin 6niine gelsin, ister zorla getirilsin, bildikleri konuyla ilgili
dogru soylemeye mecburdurlar. Taniklar, taniklik yapmadan dnce ve sonra, ayri ayri olacak sekilde, CMK m.55teki
bicime uygun sekilde yemin ederler. Daha sonra, bir kisinin sanikla yakin iligkileri nedeniyle taniklik yapmasinin
sakincali olabilecegini dngoren kanun koyucu, bu durumda bulunan taniklar i¢in tanikliktan c¢ekinme hakkini
diizenlemistir. Yine, belli meslek gruplarinin da tanikliktan ¢ekinebilecegi kanunda belirlenmistir.

Hakimin 6niine gelen olayda tek delil tamigin beyan ise, bu kisinin tanikligina basvurulmadan hiikiim kurulamaz.
Iste bu noktada, tanik beyanmin giivenilirligi konusunda bazi1 kuskular dogabilecektir. CMK’da 6ngbriilen ve tan1gin
beyanimin alinmasina iliskin hiikiimlerin dikkatli uygulanmasi neticesinde tanik beyaninin giivenilirligi artirilabilir.
Ozellikle, cinsel suglarm ispat: oldukea giictiir ve genellikle tek delil magdurun beyanidir. Tanik ve delil yoklugu
nedeniyle iddia ¢ogu zaman ispat edilememekte, suclularin cezasiz kalmasi miimkiin olabilmektedir. Tek delilin
magdurun beyani oldugu héllerde, baska bir delil elde etme olanaginin bulunmamasi ve magdurun ifadelerindeki
celiskinin giderilememesi gibi durumlarda magdurun beyani saniga ceza verilmesinde yeterli goriilmemelidir.
Magdurun beyanlar1 diger delillerle desteklenmelidir. Bir kisi hakkinda sug¢ isledigi yoniinde hicbir siiphe
kalmayacak sekilde kesin bir kanaatin olusmamasi durumu, yargilama makami tarafindan sanik lehine
yorumlanmalidir.

Hukuki bir olayin ¢6ziimiine veya ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan bir
kurum olan tanikligin, gercege aykir1 olarak yapilmasi, adlli mercilerin yaniltilmasina ve adaletin dogru
gergeklesmemesi sonucunu dogurabileceginden yaptirima baglanmistir. Yalan taniklik sugu adliyeye karsi suclardan
biridir ve bu sug ile adalete, adliyeye iliskin degerler koruma altina alinmig ve bu suretle adliyenin yanlig yola sevk
edilerek adli mercilerin yaniltilmasi engellenmek istenmistir.

Yalan taniklik sugunda cezalandirilan hareket, gercege aykiri tamiklik yapmaktir. Gergege aykiri taniklik, yalan
sOylemek veya tanikligin konusunu olusturan hususlar hakkinda bilgiyi bilerek kismen veya tamamen gizlemek,
gercege uygun beyanlara gercege aykiri hususlar eklemek seklinde yapilabilir. Yalan taniklik hareketi ceza
sorusturmasinda yapilabilecegi gibi, idari yaptirnm gerektiren kabahatler ile disiplin suglar1 kapsaminda yiiriitiilen
sorusturmalarda da yapilabilir. Gergege aykiri yapilan tanikligin tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde
olmasi gerekir. Gergege aykirt tanikligin, yemin verdirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde yapilmasi,
TCK m.272/2’de daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Kolluk 6niinde verilen beyanlar
yalnizca bilgi alma mahiyetinde olup yalan taniklik sucu olugsmaz. Tanik beyaninin yalnizca nesnel gerceklikle
¢elismesi durumu yalan beyanda bulundugu anlamina gelmemekte, ayni zamanda nesnel gerceklikle ¢elisen hitkmiin
kisinin algiladigindan farkli bir bi¢imde aktarildiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Tamgin usuliine gore cagrilip
cagrilmamasi ya da tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulundugunun bildirilmemesi sugun haksizlik icerigi yoniinden bir
etki yapmaz. Kisi, usuliine uygun ¢agrilmamis olsa da, tanikliktan ¢ekinme hakki kendisine hatirlatilmamis olsa da
yalan taniklik sugunu islemis olacaktir.

Yalan tanmiklik sugunun faili, yalmizca tanik sifatiyla dinlenen kisiler olabileceginden bu sug¢ 6zgii suctur. Sucun
magduru ve sugtan zarar goren kisi ile CMK m.50/1-c uyarinca kendi islemis oldugu sugun yargilamasinda tanik
olarak dinlenen siipheli ya da sanik yalan taniklik su¢unun faili olarak kabul edilemez. Yalan taniklik sucu, bir soyut
tehlike sucu olarak kabul edilmelidir. Gergege aykir1 beyanda bulunulmus olmasi tipik hareket icin yeterlidir ve bu
hareketin bir zarara yol agmasi ya da verilen karara etki etmis olmasi gerekmemektedir. Su¢un magduru toplumu
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olusturan tiim bireylerdir. Ancak, yalan taniklik fiili sebebiyle bir hakkimin kisitlanmasina maruz kalan ya da
haklarinda mahkamiyet karar1 verilen bireylerin de sugtan zarar goren oldugu kabul edilmelidir.

Yalan taniklik sucu yalnizca kast ile islenebilir. Olasi kastla islenmesi de miimkiindiir. Yalan taniklik sugu sirf
hareket sucudur. Herhangi bir netice aranmayip gercege aykirt tamikligm yapilmasiyla su¢ tamamlanir. Kisinin
beyanlar1 heniliz tamamlanmamigken tanikligin gercege aykiri olabilecegi tespit edilemeyeceginden yalan tanik
sucuna tesebbiis miimkiin degildir. Bu su¢ bizzat islenen bir su¢ oldugu icin bu suca miisterek fail veya dolayli fail
olarak istirak miimkiin degildir. Taniklik sirasinda birden fazla gergege aykirt beyan, suglarin gokluguna sebebiyet
vermez. Ote yandan yalan taniklik sucunun zincirleme sekilde islenmesi miimkiindiir.

TCK m.274’te yalan taniklik suguna iligkin etkin pismanlik hali diizenlenmistir. Bu hilkme gore, yargilamanin belirli
evrelerinde kendi iradesiyle ifadesini degistirerek gergegi sdyleyen faile ceza verilmemesi veya verilecek cezada
indirim yapilabilmesi diizenlenmistir. TCK’da diizenlenen etkin pismanlik hélleri karar kesinlesinceye kadar olan
stirecte uygulanabilir.

Yalan taniklik sugunun takibi re’sen yapilmaktadir. Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. “Yemin verilerek
dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile ger¢ek
disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasiirsa” bu durum lehe bir yargilamanin yenilenmesi hali olarak kabul
edilmisgtir.
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