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OZET

Saman kiiltiirliniin, diinya goriisiiniin, yasamimin ve inang esaslarinin iki temel kaynagindan biri alkis-dualar (ilahiler), digeri de
efsanelerdir. Samanik yagsamin biitiin evrelerini canlandiran saman efsaneleri yeterli derecede derlenip yayimlanmadig: gibi, az
arastiralan konulardan da biridir. Hem memorat hem hikdye hem mit 6zelligi tasiyan saman efsaneleri bu 6zellikleri ile genel
anlamda efsane tiiriinden farklilik gosterir. {lk énce, etnik ve bolgesel dzellikli tiim saman efsanelerinin bas kahramaninin samanin
oldugunu vurgulamak lazimdir. Efsanelerin bag kahramani olan samanlar bir taraftan gék ve yeralti diinyas1 sakinleriyle, kotii
ruhlarla iletisim kurmakla hastalar1 iyilestiren, ulusun refahini koruyan, toplumsal baris1 saglayan olumlu bir tip gibi karsimiza ¢ikar.
Diger taraftan kendi soydaslarina zarar veren, diger samanlar1 amansizlikla oldiiren, kizdirildiklarinda insanlara ve hayvanlara
hastalik musallat eden olumsun bir anti-kahramandir. Bu da onlarin ger¢ek sahislar oldugu konusunda toplumun kanaatiyle iist iiste
diiser. Efsanelerde samanin bir kahraman olarak olusmasinda Altayli Tiirk kavimlerinin ve Yakutlarin halk kahramanlar1 hakkindaki
mitleri prototip roliinii oynamustir.

Bu yazinin aragtirma konusu, samanin zihinsel yapisindan samanist diinya goriise kadar her seyin yer aldig1 saman efsaneleridir ve
efsanelerin birlestigi tek nokta gamanlarin dogaiistii yeteneklere sahip mitolojik bir kahraman olarak tasarlanmasidir. O nedenle hem
anlatict hem de dinleyici tarihi bir kisilige sahip samanin olaganiistii yeteneklerine inanmaktadir. Konusu bakimindan gesitlilik
gosteren saman efsanelerinde samanligin ortaya ¢ikmasi, ilk saman, Sliip-dirilme ve saman mucizeleri, hastalar1 sagaltma vb. genis
yayilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saman efsaneleri, Mitler, Memoratlar, Ik saman, Samanligm kokeni, Saman mucizeleri.

ABSTRACT

One of the two main sources of shaman culture, worldview, life and belief principles is applause-prayers (hymns), and the other is
legends. Whether the shaman legends that portray all phases of shamanic life are adequately compiled or not, is one of the less
researched subjects. Shaman legends, which have the characteristics of both memorate, story and myth, differ from the type of legend
in general with these features. First of all, the hero of ethnic and regional shaman legends is the shaman himself. Shamans, who are
the heroes of these legends, appear as a positive type who heals the sick, protects the welfare of the nation, and ensures social peace
by communicating with the inhabitants of the heavens and the underworld, and evil spirits. On the other hand, he is a negative anti-
hero who harms his own Kkin, kills other shamans without mercy, and inflicts sickness on humans and animals when angered. This
overlaps with the opinion of the society that they are real persons. In the formation of the shaman as a hero in the legends, the myths
of the Altai Turkish tribes and Yakuts about the folk heroes played the role of prototype.

The research subject of this article is shaman legends, which include everything from the shaman's mental structure to the
shamanistic worldview, and the only point where the legends converge is that shamans are designed as mythological heroes with
supernatural abilities. For this reason, both the narrator and the listener believe in the extraordinary abilities of the shaman, who has a
historical personality. The origin of shamanism, the first shaman, the death-resurrection and shaman miracles, healing the sick, etc.
widely spread.

Key Words: Shamanic legends, Myths, Momerats, First shaman, Origin of shamanism, Shamanic miracles.

1. GIRIS

Genelde Sibirya ve somut olarak da Tiirk samanlig1 hakkinda yazilan minlerle kitap ve makeleler samanligi
biitliniiyle ele almakla onun tiim taraflarin1 arastirma konusu yapmistir. Geleneksel samanlikla beraber neo-
samanlik da her tarafli incelemeye tabii tutulmustur. Bu kadar fazla aragtirma ve incelemeye ragmen halen
de hallini bekleyen bazi problemlerle karsilasmak miimkiindiir. Bunlar az veya yeterince arastirma konusu
olmayan mevzulardir. Az arastirilan konulardan biri de saman efsane ve memoratlari, onlarin ritiiel baglami
ve saman kiiltiiriiniin yasatilmasindaki islevidir. Bunun baslica sebebi Sibirya Tiirk ve gayri-Tiik samanik
efsane ve memoratlarinin, mitlerinin, ilahilerinin tam kiilliyatinin yayinlanmamasidir. Derleme isi XIX.
ylizilin sonlart ile XX. yiizyilin evellerinden baslasa da, bugiine kadar saman mitleri, efsaneleri tam
derlenmemis, tasnif edilmemis, motif-indexi ¢ikarilmamistir. Derlenenler de Carlik Rusyasi doneminde ve
Sovyetler zamaninda orijinal dilde degil, Rus¢a yayimlanmistir. Hem de efsanelerin yayimlanmasindaki
maksat ateistik propaganda malzemesi olusturmakti. Diger bir sebep de saman mit ve efsanelerinin
derlenmesine siyasi rejimlerin izin vermemesi ve en iyi hdlde bu ise sicak bakmamasidir. Buna ragmen
giiniimiiz “samanologlari”nin (Ake Hultkrantz) saman folkloruna artan ilgisi gézlemlenmektedir.
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Saman efsaneleri ve alkig-dualari (ilahileri) saman diinya goriisiinii, inang diinyasim1 6grenmegin, samanligi
anlamagin temel vasitasidir. Nitekim etnografik, ikonografik, antropolojik, neyrolojik malzemelerin, saman
mit, efsane ve memoratlari, saman ilahileri ile desteklenmedik¢e tam verimli olmasi imkansizdir. Saman
efsanelerinin arastirilmasi Avrupasentrizmin ve kismen de Rus etnografisinin genel bir Sibirya saman profili
cizmege yonelik bir algiyla baslamistir. Aslinda bu tip arastirmalar ayri ayrt etnik gruplarin ve/veya
bolgelerin 6zelliklerini yok saymakta, milli 6ziinii ifade seklini, kiiltiir 6zelligini hesaba katmamaktadir.
Derleyici-toplayic1 kiiltlir tasiyicilar ile konar-gbcer yasam siirdiiren toplumlarin saman algisi, samanik
yasam tarzi farklidir. Sibirya etnik gruplarinin, halklarinin farkli dini mensubiyetleri de eski samanist yasam
kalintilarin1 etkilemekte, samanin islevlerini yonlendirmektedir. Genelleme bu 6zgiinliigii yok saymaga
esdegerdir. Sibirya Tiirklerinin saman efsanelerinin arastirilmasi motiflerin repertuvariin tanimini ve ayrica
cografi dagilimlarinin sinirlarii insa etmege olanak tanir. Ciinkli samanlik, etnik ve bdlgesel diizeyde
mevcuttur ki bu da genel saman fenomeolojisinin zenginligidir. Bu yazidan maksat Sibirya veya Orta Asya
Tirk samanliginin diger saman tiirlerinden farkl taraflarin1 gostermek degil, milli biling mekanizmasinin
nasil ¢alisti§ini ortaya koymaktir.

Saman efsanelerinden samanin kozmik seyahat yapmak icin esrime teknikinden yararlanabilen tek kisi
oldugunu 6greniyoruz. Efsanelere gore samanlar sifaci, rahip, aktdr ve hikaye anlaticisi, arabulucu ve biiyiicii
rollerini iistlenmis kisilerdir. Saman faaliyetini genelde tedavi etme efsaneleri olusturur ki saman belli bir
birikimile sifa verebilen otagilardan farklanir. O esrimeye gegir, ancak bir medyumdan farkli olarak kendini
kontroledebilir. O gelecekten haber verir, ancak bir falc1 degildir. Sovyet déonemi saman efsaneleri onlarin
kritik durumlarda lider ve isyan1 ydneten biri oldugunu ortaya koyar. Ozetle, saman efsaneleri samanin kim
oldugunu, samanligin temel felsefesini ortaya ¢ikaran 6nemli kaynaktir.

2. EFSANE KONTEKSTINDE SAMAN ANLATILARININ OZELLIiKLERI

Saman diinya goriisiiniin, saman ritiiellerinin, samanik inancin 6grenilmesinin temel iki kaynagindan birinin
dua-alkis formunda olan saman ilahileri, digerinin de saman efsaneleri oldugunu yukarida séylemistik. Tam
anlami ile saman efsanelerine saman memoratlar1 da demek miimkiindiir. Ancak daha eski samanlar
hakkinda anlatilanlar, saman mucizeleri, saman savaslarin1 hikdye eden metinler memorat &zelligini
kaybettiklerinden zamanla efsaneye doniigmiistiir. Bazen bu anlatilar saman mitleri olarak da 6grenilir. O
halde genel itibariyle saman anlatilarinin tiir iliskileri net olmaktan uzaktir. Nitekim samanik mitler vardir ve
gecmisin efsanevi samanlariyla ilgili gelenekler ve samanik erginlenmelerin tarihleri ve samanlar arasindaki
savagslari, samanik yolculuklari, samanin iliziiyon gosterilerini, saman mucizelerini, en esasi da saman olma
siirecini anlatan metinlerdir. Ornegin ilk samanmn dogusu, saman soyunun ilk atanin ruhunu tasimasi gibi
olgular nesilden nesile aktarilan bir mit haline gelmistir. Ciinkii mitler, bir seyin nasil veya neden meydana
geldigine dair s6ylenen hikayelerdir.

Arastirmacilar disiplin farkliliklarina gore bu anlatilar1 hikdyeler, mitler, 6rf ve adetler, jenolojik veya
tarihsel gelenekler, mini-tarihler veya benzerleri olarak ele alirlar. Eski Terk¢ede de efsane tiirii ile bagli tek
bir terim yoktur. Bunu efsanenin “sab”, “saw”, “kep” ve “irtegi” kelimeleriyle ifade edildigi de kanitliyor.
Sibirya Tirk halklarmin saman metinlerini derleyenlerin biiyilk ¢ogunlugu saman efsane ve hikayeleri
demeye {istiinliik verirler. Mesela, Yakut Tirklerinin saman metinlerini ilk derleyenlerden biri olan G.
Ksenefontov bunlar1 samanlar hakkinda efsane ve hikayeler adlandirmistir ki bugiine kadar bu yayin saman
efsanelerinin yer aldigi en kapsamli derleme kitabidir (Kcenodonro, 1928). Genelde Sibirya Tiirk
halklarinin — Yakutlarin, Hakaslarin, Teleiitlerin, Telengitlerin, Sorlarin, Tuvalilarin, Selkuplarin ve
digerlerinin saman efsanelerini derleyenler (Kcenodonros, 1930; Kcenodonror, 1929; Friedrich and
Buddruss, 1987; Kysnenosa-Spuiosa, 1909: 141-144; Jlamees, 1927: 69-70; baresnoBa, 1995; SnaHoBa,
2006: 95; epenkosa, 1940: 270-271, 290-293, 326-327; Kenun-Jloncan, 1987; IIpokodrera, 1981: 42-68),
onlar1 arasgtirma ve derleme kitaplarinda yayimlamislardir. “Bu anlatilarin tamimlayici ozellikleri onlarin
durumlaridiv; gelenegin tagiyicilar onlar gercek anlatilar olarak goriir ve bu anlatilarin merkezi figiirii de
samandur. Saman efsanelerinin dzel bir yaywi nadir gériilen bir durumdur. Temel olarak, saman metinleri,
folklor derlemeleri, seyahat agiklamalar, kesif gezileri raporlari, etnografik eserlerin dzetlenmesi ve yerel
dillerin gramerleri dahil olmak iizere XIX-XX. yiizyilin sayisiz baskisina dagilmistir” (JQyBakun, 2011: 179).
Nihayet, Sibirya Tirk halklarinin saman efsane ve memoratlar1 gesitli kaynaklardan bir araya getrilirek
Tiirkiye Tiirk¢esinde 235 efsane halinde yayimlanmistir (Bayat, 2019). Tiim bunlar saman folklorunda anlati
tiiriinii efsane adlandirmaga olanak tanir.

Saman diinya goriisiiniin kaynagi olan dua-alkislar da derlenmesine ve de bazi agilardan arastirilmasina
ragmen genis aspektden incelenmemistir. Ozellikle Batili bilim adamlar1 “siirin ilkel bigimleri” olarak
nitelendirdikleri ve samanin kamlik seansinda irticalen sdyledigi siiri arastirmaga ¢alismislardir (Meuli,
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1975). Ancak saman efsaneleri saman ilahileri kadar genis kapsamli bir arastirma konusu olmamuistir.
Aragtirmalarda saman anlatilariin tiir 6zelligi ne yazik ki simdiye kadar netlik kazanmamastir.

Buna bakmaksizin Batili bilim adamlar1 efsane kavramiyla beraber diger kavramlardan da yararlanmiglardir.
Amerika, Afrika, Asya samanlig1 lizerinde arastirmalar yapan A. Hultkrantz bu folklorik {iriinler arasinda her
hangi bir ayirim yapmadan onlar1 masal (tales), mit (myths), efsane (legend), hikdye (story) terimleri ile
betimler. Hatta o makalesinin basligin1 da “Mitlerde ve Masallarda Saman” adlandirir ve soyle der: “Bu
makale, samanlar etrafinda olusturulan iki farkl tiirde halk hikdyesine isaret etmektedir. Samanizmin basit
avct halklar arasinda gerceklestigi yerde, samandan yetenekli ve ayirt edici bir birey olarak séz edilmesi
muhtemeldir ve belki de 6liimiinden sonra daha gizemli oldugu diisiiniilecektir. Ancak, kural olarak, yine de
bir insan olarak kabul edilir. Bununla birlikte, Kuzey Sibirya’'nin gé¢ebeleri arasinda saman daha karmagik
bir toplumun pargasidir; oldiikten sonra diizenli bir kiiltiin nesnesi olabilir ve anlatilan hikdyeler onu ilahi
bir kahraman yapacaktir. Masallar boylece mit hdline gelir ve samanlar tanrilara doniisiir” (Hultkrantz,
2007: 53). Rus ve Tiirksoylu arastirmacilar bunlara saman efsaneleri, bazen de saman mitleri demektedirler.

Saman efsaneleri saman ritiielinin folklorik dilde taktimidir. Nitekim bu efsanelerin bas kahramani kiiltiin
icraatgisi olan samandir, samanik diinya goriisii sekillendiren ve saman merasimlerini gerceklestiren sahistir.
Oteki diinyaya seyahati, kotii ruhlarla savasi, mucizeler gdstermesi, semavi varliklarla, yeralti diinyasi
ruhlanyla iletisim kurmasi, dogaiistli yeteneklere sahip olmasi, ruhu ¢alinip Gteki aleme gdtiiriilen insanin
ruhunu geri getirmesi, dolayistyla oliiyii diriltmesi, kendisi de 6liip yeniden dirilmesiyle saman, mitolojik
yapili bir kahramandir. Ayn1 zamanda hastalar1 iyilestirmesi, tiim uluslarin barisini korumak i¢in ¢aba
gostermesi, olumlu (gok ve yeralti diinyasi sakinleriyle, kotii ruhlarla iletisim kurmakla hastalari
iyilestirmek, ulusun refahini korumak, toplumsal barist saglamak) ve olumsuz nitelikleri (kendi soydaslarina
zarar veren, diger samanlar1 amansizca Oldiiren, kizdirildiklarinda insanlara ve hayvanlara hastalik musallat
eden, toplumsal konumundan yararlanarak ahlaksizlik yapan) kendinde barindirmasi ile saman, gergek bir
sahistir. Genelde folklorik yapili saman-kahraman toplumun iyi tanidigi, yakin gegmiste yasamis sahislardir.

Efsanelerde samanin bir kahraman tipi olarak tasarlanmasinda halkin, onciilliik yapan, smirsiz giiciiyle
diismanlart alt eden, korku bilmez, ahlakli, séziinden dénmez, ulusunun refahi i¢in sorumluluk tagiyan ve bu
yolda kendini feda edebilecek kahraman tipi 6nemli rol oynamistir. Ozetle saman-kahraman prototipi Sibirya
Tirklerinin etnik kahraman kiiltiiniin sonucudur. Siyasi, askeri lider, bazen de ilk ata olan kiiltlesmis bu
kahramanlara at, sigir, koyun kurbanlarmin sunuldugu bilinmektedir. Bu kahramanlar zamanla koruyucu
ruha ¢evrilmis, bir ¢ogu Tanrioglu statiisiine yiikseltilmistir. Ancak saman ger¢ek bir insandir, hatalar
yapabilir, bazen isyankar bir yasam tarzi da siirdiiriir.

Her ne kadar reel sahis olsa da saman, efsanelerde ve memoratlarda mitolojik bir 6zellik kazanmistir. Saman
efsaneleri folklorun bir tiirii olarak samanin olaganiistii yasaminin ve icraatinin tahkiye edildigi metindir.
Ciinkii samanin hayati bastan basa bir efsanedir, onun yagsami da insanlarin giinliik hayatindan ¢ok farklidur.
Bu nedenle de samanik mit ve efsanelerde samanlar, kahraman-savascilar kiliginda karsimiza ¢ikarlar.

Saman efsanelerine ve sozIii anlatilarina gore giiclii samanlar kamlik zamani degisik mucizeler gostermek
yetenegine sahiptirler. Bugiin dahi samanlarin yetenekleriyle ilgili efsaneler folklorun bir parcasi olmaya
devam ediyor. Buraya ateste yanmayan, suda batmayan, sogukta donmayan, silahla vurulsa da 6lmeyen,
gogsiine cekicle bicak yeriden ve 6lmeyen, yalin ayak atesin iizerinde gezen, baltay1 yutan, uzak yerler ve
gelecek zamanla ilgili kehanetleri dogru ¢ikan, karinlarini, yara izi birakmadan yirtan, i¢ organlarini ¢ikaran,
herkesin gozii 6niinde keskin bir kiligla kafasini kesip onu bir kiitiigiin lizerine koyarak bu sekilde kamliga
devam eden samanlar ekleyebiliriz. Tiim bunlarin diger Sibirya halklarinda da goriilmesi bolgesel 6zelligin
etnik 6zellik tizerinde yapilanmasina isaret eder.

Tabii ki samanlik, tiim diinyada yaygin oldugundan A. Hultkrantzin da ifade ettigi gibi “samanlar hakkinda
anlatilan masallarin, cesitli bolgelere 6zgii anlati ozellikleri ve kiiltiirel ifade bicimleriyle renklendirilecegi
agtktir. Bu agidan saman masallari, folklorcular tarafindan incelenen diger masallarla ortiismektedir. Bizim
bakis agimiza gore, belirli bir bolgede yaygin olan samanizm tiiriiyle dogrudan ilgili 6nemli bir fark vardir,
¢ogu avci toplumun oldukc¢a gelismemis, “kendiliginden” samanizmi ile olduk¢a kurumsallasmis Sibirya ve
Kuzey Avrasya halklarimin ritiiellestivilmis samanizmi arasindaki fark” (Hultkrantz, 2007: 55-56) buna
ornek olabilier.

Sibirya’da samanizm o kadar giiclii bir etkiye sahiptir ki birgok yazar Kuzey Sibirya halklarinin tiim dini
sistemini samanizm olarak algilamislardir. Daha once yazdigmmiz gibi samanlik din olmaktan ziyade
uygulamali bir yasam tarzidir. Giinlilk insan faaliyetinin bir pargasidir. O nedenle de saman, Sibirya
Tiirklerinin efsanelerinde en ¢ok ilgi goren kisidir. Hatta baz1 durumlarda o kiilt ve mit alanina ¢ekilmis, ilahi
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varlik olarak algilanmistir. O zaman saman efsanelerinin genel efsane kontekstinde islevi ve 6zelligi nedir.
Bu durumda saman efsaneleri teriminin agikliga kavusturulmasi gerekiyor. Her seyden 6nce, ikinci bilesenin
icinde kullanildig1 kurallar1 anlamak gerekir. Buradaki efsane terimi, Avrupa folkloru baglaminda efsane
anlayistyla tam olarak ortiismemektedir (JIeBunaton, 1988: 45).

Avrupada efsane dedikte tarihin gergek bir kisisi hakkinda bir ders vermek i¢in tasarlanmis hikayeleri
anlaglir. Ancak sozlii edebiyatin bir tiirii oldugundan efsanelerde gerceklerin ¢ogu 6nemli lgiide degisiklige
ugrar. Belirli bir kisi veya olay hakkinda anlatilan efsane eskilerde dini karakterliydi ve din ulular, veliler,
padisahlar, kahramanlar hakkindaydi. Avrupa folklorik geleneginde efsaneler kutsal addeilen kisilerin
fantastik yasam hikayelerine atifta bulunur. Hatta efsane ve inan¢ baglami ayrica arastirma konusu olmustur
(Dégh, 2001). L. Degh’in de yazdig1 gibi “Buradaki asil meselemiz olan efsane, muhtemelen onun kendine
has ozelliklerinden dolayi, diger tiirlerin ¢ogundan daha fazla tamimlamay tesvik eder” (Dégh, 2001: 34).
Inan¢ konusunu efsane arealma getiren Degh sdyleyenin mi, yoksa dinleyenin mi efsaneye inanmasmin
onemli oldugunu sorar. Dogal olarak buna birmanal1 sekilde cevap vermek zordur. Onceleri bu tiir efsaneler
kilise hakimiyetini giiclendirmek igin sOylenirdi. Ancak bu insanlarin gosterdikleri mucizeler,
olaganiistiiliikler hicbir sekilde dogrulanamaz. Oysa saman efsanelerinde samanin gergeklestiridgi harikulade
olaylar sdyleyenler tarafindan dogru, gercek hikayeler olarak anlatilir. O nedenle de efsane hem anlatict hem
de dinleyici tarafindan inamlan bir olay gibi kabul edilir. Is inanca dayandikta efsane bir nevi mitin
Ozelliklerini de igine almis olur.

W. Bascom, “Folklorun bi¢imleri: Nesir Anlatilar” adli yazisinda mit, masl ve efsane tanimina deginirken
sundugu semada mitin inanmada - gercek, zamanda - uzak geg¢mis, yerde - farkli bir diinya, kabul edilis
tavrinda - kutsal, temel karakterde - insan dis1 varlik gibi 6zelliklerini siralarken ayni sekilde efsanenin de
gercek, yakin gegmis, giiniimiiz diinyasi, kutsal veya degil, insan gibi temel niteliklerini gostermistir
(Bascom, 2006: 177). Yazidan da gorildiigii gibi mitle efsane arasindaki fark uzak ge¢mise karsilik yakin
gecmisi, farkli bir diinyaya karsilik giiniimiiz diinyasi, insandis1 varliklara karsilik insan karakterlerini ayirt
etmektedir.

Efsane konusunda uzman olan Linda Degh, Carl-Herman Tillagen, Lauri Simonsuuri, Juha Pentiainen, Lauri
Honko, Max Luthi ve digerleri genel olarak efsanenin inang temelli olduguna vurgu yapmakla beraber onu
giinliik hayatla iliskilendirmislerdir. Mesela, C. Tillhagen’e gore efsane, gilinliik hayatin bir pargasidir, Lauri
Honko’ya gore efsaneler inanglari agiklamaktir; efsaneler mahalli ve gezgin olarak ikiye ayrilir (Pentikainen,
2006: 364). Mahalli (yerel) ve gezgin efsaneler boélgiisiinii kabul etmeyen ve ayrica halkbilimcilerin uygun
veri eksikligi nedeniyle, efsaneleri {i¢ tematik guruba; tarihi, mitik ve etiyolojik ayirmasina karsi ¢ikan L.
Degh, efsaneleri diger tiirlerden, 6zellikle de mitlerden kolaylikla ayirmagin miimkiin oldugunu yazir:
“Kitaplarin geleneksel iddialarinin aksine, efsane diger folklorik anlatimlardan kolaylikla izole edilebilir”.
(Degh, 2005: 343). L. Degh’e gore, efsane sanatsal olarak formiile edilmis, {i¢iincii bir kisiye anlatilan ve
tarihsel gecmiste kurulmus geleneksel bir hikaye ya da anlatidir. Aslinda gercek degildir, fakat anlatic1 ve
dinleyiciler tarafindan gergek olduguna inanilir (Degh, 2005: 345-346).

Bu baglamda, saman efsaneleri adlandirilan anlati tiiriiniin fantastik dogasina ragmen, hem folklorcular hem
de soyleyiciler tarafindan 6zgiin bir anlati tiirii gibi sunulan metinlerin saman efsaneleri statiisiiniine girdigi
oybirligiyle kabul edilmis gibi goziikiir. Diger taraftan saman efsanelerinin farkli tiirden metinler
olusturmasi, bu malzemenin daha sonra arkaik destanin diger boliimlerinin tiir dagilimi i¢in kullanilmasina
izin verebilir (Novik, 1997: 193).

Her ne kadar dogatistii varliklari, mitolojik unsurlari, hayali olaylar1 konu edinse de efsaneleri farkli kilan
asil unsur belirli bir kisi veya yer ile iliskili olmasidir. Efsaneler anlatila anlatila tarihi gerceklikleri arka
plana gegcirir, tarihi temelden yavas yavas siyrilir. O nedenle de iginden ¢iktiklari kiiltiiriin gerceklerinden
uzaklagarak onemli kurgusal yapiya biirliniirler. “Bir efsanenin tarihsel gerceklere dayandigi ve gercek
kisilerden veya olaylardan bahsetme egiliminde oldugu varsayilir. Gergeklik, gercek insanlar veya olaylar
romantiklestirilmis, “yasamdan daha biiyiik” bir nitelik kazandigi noktaya kadar abartildiginda, tarihsel
gercek bir efsaneye doniisiir. Buna karsilik, bir efsane, hi¢hir zaman gergege dayanmayan bir tiir sembolik
hikdye anlatimidir. Zaman boyunca mitler, kisilestirme ve alegoriler gibi yaygin hikdye araglarinn
yardimiyla zor kavramlari (Ornegin evrenin kékeni) aciklamaya ¢alismislardir. Bu kelimeler, bir seyin hayali
dogasina atifta bulunmak igin genellikle birbirinin yerine kullamilir. Tarihsel ve akademik olarak, ancak
belirli bir fark da vardwr” (https://www.diffen.com/difference/Legend_vs_Myth).

Sibirya saman efsane tiirli kendi baglaminda cesitlilik gosterir, bu nedenle efsaneye Batili arastirmacilar ve
ayni zamanda bazi derleyiciler de hem peri masallar1 hem efsane, hem rivayet hem de hikaye derler. Hatta
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Bati bilim adamlar1 bunlari mit, memeorat gibi terimlerle de agiklarlar. Ancak her ne adlandirilirsa
adlandirilsin anlatilarin tanimlayici ve merkezi figiirii samandir. E. Novik’in tespitlerine gére samanlarla
ilgili hikayeler sadece ilk yaratilisin mitolojik zamanina degil, ayn1 zamanda tarihsel, daha dogrusu yari-
tarihsel gecmise, hatta simdiki zamana veya yakin ge¢mis zamana atfedilebilir, ancak hi¢gbir halde masalsi
zamana atfedilmez (Hosuk, 2004: 229-232). Burada onemli olan bir mesele de saman anlatilarini
sOyleyenlerin bu tiire ne ad vermesidir. Ciinkii anlatilarin hemen hemen hepsinde ayni degismez
parametreleri gorebiliriz; olay zamani, olayin gerceklestigi yer, kahramanin karakteristik 6zelligi, metnin
cogu kez etiyolojik sonlukla bitmesi. Bu kategoryal Ozellikler saman anlatilarinin efsane oldugunun
delillerdir.

Saman efsanelerinin tahlili sunu gosterir ki: a) Efsaneleri sozlii kiiltlirli iyi bilen ve toplumun gelenekten
gelen siradan birisi anlatir, b) samanlarin kendileri anlatir, ¢) saman kamlamalarinin sahidi olanlar veya
sahidi olanlardan dinleyenler anlatir. Bu anlati gesitliligi yapisal diizeyde birincileri mit veya efsane
adlandirmaga, ikinci ve iiciinciileri de memorat adlandirmaga esas verir.

Genelde Sibirya Tiirk halklarimin saman efsanelerini az-¢cok Ogrenenler arasinda S. Saskov’un (Illamikos,
1864) D. Zelenin’in (3enenun, 1935: 709-743), E. Prokovyeva’nin (ITpoxodwera, 1981: 42-68), N.
Alekseyev’in (Anekcees, 1984), V. Basilov’un (bacuios, 1984), M. Eliade’nin (Eliade, 1999), M. Kenin-
Lopsan’in (Kenun-Jloncan, 1987), ozellile de E. Novik’in (HoBuk, 1978: 104-109; Hosuk, 2004), E.
Duvakin’in (lyBakun, 2011: 178-198) ve digerlerinin adlarin1 ¢gekmek miimkiindiir. Baz1 bilim adamlar1 (M.
Purbuyeva) efsanelerde saman imgesi iizerine yogunlasarken (ITypOyesa, 2009: 254-255), bazilar1 da kotii
ruhlarla (I. Gurvig) samanlarin savasim ve Sibirya Tiirk samanhigina 6zgii olan ateste yanmama motifini
anlatan efsaneleri (S. Poduzova ve A. Sagalayev) arastirdilar (I'ypeuu, 1974: 249-269; Ilony3osa, Caranaes,
1983: 111-114; Caranaes, 1992). Bundan baska genel hatlariyla Sibirya saman efsanelerini inceleyen
yazarlar da (A. Hultkrantz) vardir.

Sibirya’da, su ya da bu sekilde samanlarla baglantili baska folklor metinleri de vardir. Samanik efsaneler,
samanik metinlerin yalnizca bir parcasidir; diger tarafta ise ilahiler, soykiitiikler, otobiyografik anlatilar yer
almaktadir. Bu metinler 6zel bir tiir olan efsane terimini tamamen kapsamaz. Bazen samanik metinler,
gelenegin kendi gergevesi i¢inde 6zel bir terim kullanilarak ayirt edilir. “Bunlar ¢cogu kez saman soyagaglari,
saman kabilesinin kékeni ve tarihi hakkindaki efsaneleri ve ayrica bazi iinlii samanlar: ifade eder”
(Mamxwurees, 1978: 26). Samanin otobiyografisini ve soya agacini, saman klanlarini anlatan metinler
genelde samanlarin dogatistii giigleri hakkinda bilgi sunan kisa hikdyelerdir ki bunlar1 da identiklik
bakimindan saman efsaneleri kapsamina almak gerekir.

Saman anlatilarin1 folklorik agidan basarili bir sekilde 6grenen E. S. Novik tematik olarak bu efsaneleri 1)
saman mucizeleri, onlarin birbiyle yariglar1 ve savaslari, kahramanliklar1 hakkinda 2) ilk samanlarin dogusu,
saman vergisi alma, se¢ilme, gegmisin biiylik samanlarinin “biyografileri” vb. hakkinda olmakla iki gruba
ayirir. Hem de Novik onlar1 saman kamlamalarinin ana bigimleriyle iligkilindirir. Birinciler samanlarin
kamliklar1 ve birbiriyle gili¢ yarislarini, ikinciler ise kiilt haline gelen saman inisiyasyon torenleri ve
samanliga adanma ritiielleri ile baghdir (Hosuk, 2004: 235). Novik yapisal tematik planda saman
efsanelerinin olay orgiisiinii {i¢ kisma ayirir:

v Mucize gosteren samanlar ve kotiiliik gonderen samanlar hakkinda efsaneler;

v' Samanlarin giiglerini kanitlamak i¢in birbiriyle yarismalar1 ve rekabeti, kotii ruhlarla miicadeleleri, ruhlar
diinyasinda kendileri veya toplum igin degerler elde etmegin basarili veya basarisiz girisimleri hakkinda
efsaneler;

v’ Insanlarin saman tarafindan elde edilen sonucu kendi amaglar1 icin kullanma olasilig1 veya imkansizlig
hakkindaki efsaneler (HoBuk, 2004: 267).

Novik, li¢c gruba ayirdig1 saman efsanelerinin olay orgiilerinin alt yapilarini da belirlemistir. Bu durumu E.
Duvakin sole 6zetliyor: “Sibirya samanizminin kapsaml bir ¢calismasi, farkh tiirde kaynaklarla - etnografik,
ikonografik, folklor - dikkatli ¢alismay icerir. Sonuncusu, karsilastirmall olarak hdld yetersiz bir sekilde
incelenir, bu yiizden bircok soru c¢oziilmemis durumda. Olay orgiisii kompozisyonuna ve yapisal
organizasyonuna kadar, motiflerin alansal dagilimi ve aralarinda sadece belirli bir metin kiimesine 6zgii
olup olmadig, yerel ézellikler, genel egilimler ve bunlar arasindaki sinirlar belirsizligini korur. Ornegin,
belirli bir kiiltiirdeki bir saman algisimin ozellikleri hakkinda kesin olarak konugsamayiz, ¢iinkii belirli bir
bolge veya tiim bélge icin tam olarak neyin ozel ve neyin ortak oldugunu bilmiyoruz. Bunu en eksiksiz
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metinler kiilliyatinda kontrol etmek gerekir ve buradaki folklorun ana kaynagi saman efsaneleridir”
(dyBakun, 2011: 3).

3. SAMAN EFSANELERININ SINIFLANDIRILMASI

Saman efsanelerini homojen bir yap1 igerisinde arastirmak miimkiin degildir. Konu ve yapi, sekil ve anlam
baglaminda saman efsaneleri genel efsane taniminin bir alt kategorisini olusturur. Saman efsanelerini hem
konu hem de ritiielistik baglami agisindan siniflandirmak gerekirse bir dizi zorluklarin olacagi muhakkaktir.
Nitekim yayimlanan Sibirya Tiirk saman efsanelerinin kiilliyat1 asagidaki konulart igerir.

v" Samanhigm kokeni ve samanhigin ilk mistik uygulayicilari

v" Saman olma ritiieli ve saman agaci

v Samanin Hayvan Anasi

v Samanin olaganiistii giicii ve mucizeleri

v Saman tedavileri

v" Samanlarin birbiriyle ve diger kotii ruhlarla savasi

v Saman definleri

v' Gokten inen, goge yiikselen, cocuk isteyen, temizlik ritiieli yapan, ak ve kara samanlar

v" Samanlarin 6ldiikten sonraki mucizeleri bagliklarina blmek miimkiindiir (Bayat, 2019: 19).

Hatta bu bolgiilerin her birinin de bir alt baglig1 vardir. Mesela saman olma ritiieli kendi basina bir ¢ok efsane
ve memorat alt tiirliniin olusmasina neden olmustur:

v' Samanlik sanati, tipki asilzadelikte oldugu gibi soyla geger: Babadan ogla, kiza veya toruna.

v" Saman olabilmek i¢in samanin terbiye (Buna egitim de denilebilir.) aldig1 soyagaci, yani saman agaci
vardir.

v" Ecdat samanlarin, samanlik yolunu devam ettirebilmeleri i¢in aday segmeleri gerekir. Buna aday1 géreve
cagirma sekli olan saman hastalig1 denilmektedir.

v Adayin giinahlardan kaginmasi, adaya hizmet edenlerin de temiz olmasi gerekir. Giinahlar1 6nleyecek
yasaklar koyulur.

v’ Adayin uzak bir yere — ormana, yeralti diinyasina, dag bagina, bilinmeyen bir yere gétiiriilerek baginin
kesilmesi, bedeninin parcalanmasi, etinin hastalik kaynagi olan ruhlar tarafindan yenilmesi, bedeninin
yeniden olusturulmasi ve samanlik gérevi i¢in diriltilmesidir ki buna 6liip dirilme denilmektedir.

v Saman sanatinin yasl bir saman tarafindan adaya 6gretilmesi merhalesi - usuyuu siireci vardir (Bayat,
2019: 28-29).

Tim bu sadalananlarla bagli Sibirya Tiirk halklarindan onlarca efsane derlenmistir. Efsane tiirii samanin
islevleri baglaminda farkli bir siniflandirma ortya ¢ikarir. Elimizde olan yaklagik 350 civarinda saman efsane
ki bunlardan 235-i yayimlanmistir, tematik ve motif yapili arastirmanin zorunlu hale geldigini
gostermektedir. Nitekim saman efsanelerinin incelenmesi Tiirk halk sufizmindeki menkibelerle miisterek
yonlerini belirlemegin de kaynagi olacaktir. Asagida samanin gergeklestirdigi islevler ve onlarin her biriyle
alakal efsanelerin varligini1 dikkate alarak soyle bir tasnife gidilmistir. Saman:

Ruhlarla temas kurar,
Hastalar iyilestirer,

Olen adamin ruhunu 6teki diinyaya gétiiriir,

Avin bol olmasim saglar,

v

v

v

v Kisirhgi tedavi eder,
v

v' Fal bakarak gelecekten haber verer,
v

Evi kotii ruhlardan temizler,
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v' Kurban sunmak gibi baz1 dinsel torenleri ki, bunlarin basinda Bay Ulgen’e ve Erlik Han’a sunulan
kurbanlar gelir, icra eder.

v" Sigirlara ve atlara zarar veren ruhlar1 uzaklagtirar vs.

Saman efsaneleri kamlik ritiieliyle dogrudan dogruya baglantihidir. Soyle ki samanlarin gerceklestirdigi
ritielleri genel olarak iki kisim altinda incelemek miimkiindiir:

v" Geleneksel bayram ve ozel giinlerle bagh yapilan torenler, 1s1ah merasimi, avin bol olmasi ve vadedilen
kurbani sunmak i¢in yapilan merasimler vs. bagli olusan efsaneler.

v" Gereksinim duyuldukta yapilan térenler ki buraya hastaligi tedavi etmek, evi kotii ruhlardan temizlemek,
Olen adamin ruhunu &teki diinyaya gotiirmek vs. dahildir (Bayat, 2019: 19). Bununla bagli olusan
efsaneler de ayr1 bir 6zellik arzeder.

Samanik anlatilar tiir olarak genelde efsane kapsami dahilinde mutalaa edilse de samanligin kdkeni ve onun
ilk icraatgilar1 olan ecdat samanlar veya saman ruhlar1 hakkinda olanlar1 mit, samanlarin nasil bir siiregte ve
nasil sartlar altinda secildigini, nasil parcalanip ruhlar tafaindan yenildigini anlatan otobiyografik metinlere
de memorat denilmesi dogru bir yaklagim olacaktir. Ancak ritiiel icerikli ¢esitli konulart barindiran saman
metinlerini efsane ad1 altinda birlestiren tek mantiksal izah samanlarin dogaiistii yeteneklere sahip mitolojik
bir kahraman gibi tasarlanmasi, bunu gergeklik olarak algilamadir. Clinkii “Bir¢ok arastirmact, samanlarin,
insan sinirlamalarina karst bir zafer kazanan, insanlarin bilgi ufkunu genisleten, insanligin kahramanlar
arasinda tarihi bakimdan ilk kahraman olarak kabul edilebilecegine inanir. Genel kabul gormiis goriise
gore, samanlar, modern insan soyundan gelenlere uyanis yollarini gosteren en onemli kahraman
kategorisinin dogrudan onciilleridir” (Ilypbyesa, 2009: 266).

Saman efsanelerinin diger bir ortak birlestirici yani, anlatilarin biiylik ¢cogunlugunun samanik kiiltiir iiyesi
olan siradan insanlar, usta soyleyiciler, bir zamanlar kamlik seansinda samanin yardimcisi olan kisiler veya
kamlik yapmayan yagli samanlar tafindan anlatilmis olmasidir. O bakimdan yalniz konusuna ve kismen de
islevine gore bunlar1 mit, efsane ve memorat gibi degerlendirmek miimkiindiir. Genelde ise tim bu anlatilar
gercekte yasamis, tarihi bir sahis, gercek bir yerde bas vermis olaylar hakkindadir. Ayrica hem anlatanlar
hem de dinleyenler bu anlatilarin inan¢ diinyasi i¢indedir. Anlatilara inanmak baglaminda mit, memorat,
hikaye gibi bolgiilere ayirmadan bunlar tiimiiyle saman efsaneleri adlandirmak, efsanenin islevi bakimindan
dogru olacaktir. Ayrica tarihi altyapi, reel cografi mekan, efsane tiiriiniin baskin oldugu tanimini destekler.

Samanlik kurumunun olusumu ve ilk samanlarla bagli efsaneler daha ziyade kozmogonik miti animsatir.
Nitekim saman kozmogonisine gore evren ii¢ katmanlhidir: Gokylizii, orta diinya ve yeralti diinyasi.
Efsanelerde saman transa girerek bu diinyalara gider. Maksadi, bilinmeyen bir giicii elde etmekle ona yardim
i¢in bas vuranlara yardim etmek, hastalar1 iyilestirmektir. Bu tiir seyahatler sirasinda saman, diger diinyalari
inceler ve bu diinyalarda yasayan varliklarla, hayvanlar veya ruhlarla tanisir; belanin, 6liimiin, hastaligin
nedenini ve garesini gorebilir, dost veya seytani gii¢lerle pazarlik yapabilir. Bu tiir anlatilarda samanligin
kokeni hem goklere hem de yeralt1 diinyasina baglanir.

Yogun samanlik alan1 olarak bilinen Sibirya’da A. Hultkrantz’in da kaydettigi gibi yaygin olan ilk saman
(Urschaman) mitleri daha ¢ok bu bdlgeden yaziya alinmigtir. Uzun tarihsel perspektif kesinlikle bu
mistifikasyona katkida bulunmustur. Ancak bu mitlerin saman kiiltii temelinde gelistigi goriilmektedir. ilk
samanin kokeni mitleri, bu kiilt ve sosyo-politik kosullarin acik bir ifadesidir. ilk saman, genellikle goksel
giicler tarafindan yetistirilmis ve en imkansiz basarilart gergeklestirebilecek kapasitede tasvir edilir
(Hultkrantz, 2007: 58, 59-60). Samanligin goksel kokenli olmasi tespiti tam dogru olmasa da bununla bagl
efsanelerin oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim efsanede Caanay adli bir Yakut samaninin goklerde
yagayan Hara Suorun’un oglu oldugu bildirilir. Caanay, babasinin yanina - gdklere kalkmak i¢in ondan binek
ister. Babasi da ona beyaz renkli bir tay gonderer ve dokuz yildan sonra ata binip onun yanina gelmesini
sOyler. Ancak atin sekiz yas1 oldugunda Caanay onu kesip yer. Sonra babasi ona bagka bir at gonderer ve
sekiz yilin tamaminda gelmesini ister. Caanay bu defa da atin yedi yas1 olanda onu kesip yer. Efsanenin
devaminda yillar asagiya dogru ¢ekildikce saman da onun icin gonderilen atlar1 bir yil 6nceden kesip yer.
Sonunda, samanin babasi onu almak i¢in biiyiik oglunu gonderir ve bu iki samanin savasi Caanay’in 6lmesi
ve goklere gotiiriilmesi ile sonuglanir (Bayat, 2019: 41-42).

Altay saman efsanelerinde samanlik kurumunun Kayrakan tarafindan verildigi de anlatilir: “Ulu Kayrakan,
kaslart yeryiiziinde, yazlar ise gokyiiziinde gegirirmis. O, ¢esitli renklerde yildirimlar meydana getirirmis.
Ustelik bu yildirim kimin basina diiserse o, saman olurmus. Kimin basina beyaz yildinim diiserse, o beyaz
kemikli saman olurmus” (Bayat, 2019: 51-52).
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Ik samann ortaya ¢ikmasi yeralt1 diinyasiyla baglantilidir. Bu nedenle samanligm, 6zellikle de kara saman
kurumunun kurucusu olarak Erlik goziikkmektedir. Altayli tiirk kavimlerinin anlatiklarina goére Erlik’in,
kendisi ilk samandir veya ilk samana kamlik yapmag1 6greten kisidir. Nitekim Altaylilarin rivayet ettiklerine
gore ilk saman olan Tyangara, Yayik’in hastalanmis {i¢ oglundan birini tedavi etmek igin Erlik tarafindan
onerilmis ve Erlik tarafindan hastay1 nasil tedavi edecegi, nasil kamlik yapacagi 6gretilmistir. Dolayisiyla ilk
saman olan Tyangara’nin da hocasi yeralt1 diinyasinin hakimi Erlik Han’dir. Bagka bir efsanede Tyangara’ya
kamlik yapmag1 6gretenin yine de Erlik oldugu sdylenir (Bayat, 2019: 37, 43).

Samanligin, yeralt1 diinyas1 kdkenli oldugu diger efsanelerde de anlatilir. Mesela bunlrdan birine gére Tanri,
yer lizerindeki 77 halktan 74. ne onlar1 yoldan sasirmaga gelmis etkerlerin yalanina ve tatli vaadlara
kanmamasi i¢in bilik verer. Ancak {i¢ halka — Soyonlara, Uryanhaylara ve Kara Tatarlara bilgi vermez, zira
onlar Erlik’ten davul yapmak ve kamlik etmek bilgisini almislar. O nedenle de Tanr1 onlara: - Sizin ilag ve
ota¢1 yerine kamlariniz, kitap yerine de davullariniz var. Nasil biliyorsunuzsa o sekilde de etkerlerle basa
cikin, der (Bayat, 2019: 45).

Sibirya Tiirk halklarinda (gayri-Tiirk halklarda da) ilk samanlarla ilgili efsaneler yaygindir (IlltepuGepr,
1925: 733-736; Jlanasiues, 1886: 330-331; Cnosaps, 1887: 75; BepOuukuii, 1893: 103; Anoxun, 1924: 18;
Knemenr, 1890: 35; Anekcees, 1984: 57; Ilorannn, 1883: 288-290; Illamxkos, 1864: 81; Aramuros, 1958:
300; bamgynuukoB, 1927: 67-69; Jlameen, 1927: 69—70; Harva, 1938: 543-544; Ceenenus, 1884: 64;
[Ipuknonckuid, 1890: 28-30; Ilpuxnonckuii, 1891: 52; Bacunses, 1910: 286; Ilonos, 1947: 290; Ilomnos,
2006: 31-32, 44; Ilpenanwms, 1995: 52-55). Cesitlilik gosteren ilk samanin ortaya ¢ikist yeralt1 diinyasi hakimi
Erlik’le, goklerin hakimi Uriing Ayn Toyon’la baglantili olsa da, demiurglarin higbiriyle iliskisi olmayan
mustakil ilk samanlar da vardir. Nitekim Yakutlarda, Hakaslarda ilk samanin ortaya ¢ikisi goksel bir varlik
gibi diisliniilen kartalla iliskilidir. Bu efsanelerde kartal ilk samandir, samanlarin atasidir ya da bir kisiye
samanlik vergisi aktarandir, samanligi 6gretendir. Kartal bu yetenegi bir kadinin araciligiyla (kartaldan
hamile kalmakla) insanlara 6gretmistir.

“Eski ¢aglarda insanlar yeralti diinyasimin kotii ruhlart karsisinda kendilerini savunmakta acizdiler. Soyle ki
daha onceler ne hastalik ne de 6liim vardi. Ancak Erlik’in emrinde olan kotii ruhlar yeryiiziine ¢ikip
insanlara kotiilitk yapmaya basladilar. O zamanin insanlart ¢ok sade, her seye inanan ve samimi idiler. Bu
da onlart savunmasiz kilirdi. Nihayet Tanri, bu insanlara acidi ve onlart bilgilendirmek, kotii ruhlara karsi
silahlandirmak kararina geldi ve bunun icgin bir kartal (berkut) gonderdi. Tanri'nin génderdigi kartal ne
kadar ¢calistisa, insanlarla anlasamadi. Ne o, insanlarin ne de insanlar onun dilini anladilar. Caresiz kalan
kartal tekrar Tanri’ min yamna dondii ve durumu ona anlatti. Tanrt da ona yeryiiziinde karsisina ¢ikacak ilk
kadinla yasamagi ve dogacak ¢cocugu saman yapmagi énerdi.

Boylelikle, kartal yeryiiziine inen gibi bir agacin altinda uyuyan bir kadinla yasamaga basladi, kadin gebe
kaldr ve dokuz aydan sonra bir erkek ¢ocuk dogurdu ve bu iligkiden diinyaya gelen ¢ocuk ilk saman oldu.
Kadinin oglu hem babasi kartalin hem de insanlarin dilini bilirdi. O nedenle samanlar kartali ecdadlar
olarak goriirler. Ancak kendilerini kétii ruhlardan savunmagi ogrenen eski insanlar yavas yavas hiylegerligi
de ogrendiler” (Bayat, 2019: 35).

Sibirya Tirklerinde yaygm olan kartal kiiltiinlin izlerine diger halklarda da rast gelinir. Hakaslarda
(Kaginlerde), Yakutlarda, Altay Tiirklerinde kartal (berkut/biirgiit), samanlarin ilk atasidir. Ornegin bir
efsaneye gore Oliileri diriltme yetenegi olan kartal samanin, dilini kimse anlamaz. O siralarda Uryanhayli bir
kadin kocasindan kagarak uzaklara gider ve yolda yorgun distiigii i¢in uykuya dalar. Kartal uykuda olan
kadimin kulaklarina tiftirmekle kendisinin tiim yeteneklerini ona verer ve 6liir. Gebe kalan kadinin dogurdugu
cocuk tiim samanlarin ecdadi olur (LltepuGepr, 1925: 733). Kartalin hem ilk saman hem de ilk demirci
oldugu da rivayet edilir. O bu yeteneklerini bir kadina Gtiiriir. Kadin da yer tizerinde ilk saman ve ilk demirci
olur (Jlamees, 1927: 69; Maios, 1912: 62; Majos, 1918: 15-16).

Sorlara gore insan 1rkindan ilk saman Kam Atis’tir (ILItepuoepr, 1936: 153). Sayan-Altay Tirklerince ilk
saman olarak bilinen antropomorfik varlik ne goksel ne de yeralt1 diinyasi kokenli olan Eren-Sesen’dir Ki en
giiclii saman olarak kabul edilir. Arkasinca Cingis-Hadjir-Bo-Tengrin Kubun adli birinin ilk saman oldugu
bildirilir. Yakutlarda ilk saman hi¢ kimseye boyun egmeyen, soyu goklere ve yeralti diinyasina baglanmayan
An-Argil Oyun’dur. Sibirya Tiirkleri ilk samanin Dabayi1 Saman, Andobar, insan yaratmak yetenegine sahip
Boholi Hara, insanlarin canini alan k6tli ruhlara mani olan ve samanlarin ilki adlandirilan Morgon Hara
oldugunu varsayirlar. Bazen de sadece olarak ilk saman, sonradan Elbi¢i-ham ismini alan kadindir, denilir ve
kursunla nasil 6ldiiriilemedigi anlatilir (Bayat, 2019: 36-55).
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Kumandinler Erlik’in eskilerde orta diinyada yasadigii ve Ulgen’in yazgisim yazdigi ve yazmadig biitiin
insanlar1 Sldiirmege basladigmi anlatirlar. ilk saman onu orta diinyadan yeralti diinyasina kovar. Buna
ragmen insanlar siirekli 6liirler. Saman yeralti diinyasina inerek Erlik’i mahvetmek kararina geler. Saman,
Erlik’in yanina gelip onunla savagar ve zafer galir, ancak hicbir seklide kotii ruhlarin hamisi olan Erlik’in
gozlerini yok edemez. Bu gozler ates gibi yanmaktadir, o zaman saman: Bir daha gdylerin, kaderine son
vermedigi insanlara dokunma, burada yasa. Sonraki samanlar sene gelecek ve senin ii¢ kapina kurban
sunacaklar (Anekcees, 1984: 57), der.

Yakutlara gore ilk saman insanogludur ve tanrilara kafa tutacak kadar giglidir. “Ilk saman hakkindaki
anlatilan olaylar, ¢cok eski zamanlara aittir. 1lk samanmin adi An Argil Oyun idi. O ¢ok giicliiydii. Oyle biiyiik
mucizeler gosterirdi ki, insan hayran kalirdi. Mesela, o, oliileri diriltir, gérmeyenlerin goziine 151k verirdi...

An Argll Oyun’un géstermis oldugu bu olaganiistii olaylar hakkinda séylentiler Bas Tanri Ayu Toyon’a
kadar ulasti. Ayn Toyon, elgiler géndererek ona sunu sormalarini istedi: - Sen, hangi Tanri’mn adi ile
kerametler gosterirsin ve sen hangi Tanri’ya inamirsin? An Argil Oyun, ii¢ kere gonderilen elgilere ii¢ defa
ayni cevabi verdi: - Ben Tanrt’ya inanmam. Gosterdigim mucizeleri kendi giiciimle ortaya koyurum. Ayu
Toyon, bu cevaba kizarak onu ateste yakmalarimi emretti. An Argil Oyun’un bedeni cesitli kurtlar ve
kuslardan olusmustu. Bu nedenle de onun yanan bedeninden sadece kurbaga kurtulabildi. Bu kurbaga, en
yiice dagi kendine mesken olarak secti. Bu kurbagadan en kotii erkek ve kadin saman ruhlar tiiredi. O kétii
ruhlardan An Argil Oyun’un ogllart Hara Bargin Toyon’la Kyegis Oyun diinyaya geldiler” (CBenenus,
1884: 64).

Samanlarin birbiriyle ve yeralti diinyasinin diger kotii ruhlariyla savasi ilk samanin tanrilarla savasinin
modifikasyona ugramis varyantidir. En ¢ok yayilan saman efsaneleri igerisinde samanin 6liip-dirilmesi olayi
gelmektedir. Bu tip efsaneleri konusu bakimindan saman mucizeleri, saman olma, adaym saman statiisii
almas1 gibi alt bagliklarda goriilen diger efsane ve memoratlarla birlestirmek miimkiindiir. Burada esas konu
samanin siradan insan olmamasi, bunun da gesitli efsane motifleriyle desteklenmesidir. Samanlar iki veya ii¢
defa dogarlar. Bu onlarin bilinen en biiyiik mucizeleridir ki her defasinda saman, yeni bir gii¢ elde ederek
diinyaya gelir: “Soyle derler ki saman olmak isteyen adam, Giines dag, Ay dag adli bir yere gelip orada
kabugu yeni soyulmus akagag¢in iistiine uzamr ve ruhlar tarafindan par¢alamir. Bu sirada adayin kendisinin
de kadin gibi dogdugu soylenir. Denildigine gore saman, oldiikten sonra yeniden dirilir. Bizde Ayalga
adinda efsanevi bir saman varmis. Coktan olmiis olan bu samanin bu yakinlarda yeniden, kopeklere binen
bir halkin iginde dogdugunu anlatirlar. Séyle derler ki saman kendisinin yeniden dogmasiyla ilgili olarak
soyle demis: - Benim birinci kez dogup biiyiidiigiim ve oynadigim yer Otordobir, kostugum ve oynadigim yer
Bulgunniah, tek ayak iistiinde kosturdugum yer ise Kus Yungkyuleebit adindadir. Gergekten de bizim
Kukakin vilayetinde adlar: gecen yerler mevcuttur” (Bayat, 2019: 63).

Samanlar oldiiriilemeyen varliklardir. Nitekim Sibirya Tiirk samanliginda bu tiir anlatilar samanlarin
Oliimsiliz kahraman modeli iizerinde sekillendigini gosterir. Bir saman efsanesinde soyle denilir: Yakutlarda
Singaaga Suoh adinda bir saman varmis. Onunla ayn1 zamanda Biesteeh Bogooh adinda baska bir saman da
yasamaktaymis. Bunlar karsilagirlar, ancak Singaaga Suoh, Biesteeh Bogooh’la selamlagmir. Bu ise Yakut
adetine gore ¢ok biiyilik saygisizlik sayilir. Singaaga Suoh, biraz daha gittikten sonra onu yolcu edenlerle
birlikte Biesteeh Bocooh’un evine geler. Cok gegmeden Biesteeh Bocooh da geler. Bahcede atlar1 goren ev
sahibi, misafirlerinin kim oldugunu anlar. Biesteeh Bogooh, gizli bir dille ogullarina samani dldiirmeyi soyle
anlaar: - Odaya bizim dort yasinda at1 getirin ve 6ldiiriin ki, yoldan gegen insanlara saygi gostersin. Biesteeh
Bogooh, samanin viicudunu parcalamaya baglar, sonra 6lmiis samanin parcalarini her tarafa atar. Ancak
samanin yardimci ruhlari onun kemiklerini toplayarak bir araya getirler. Saman, mucizevi bir sekilde dirilir.
Biesteeh Bogooh, ikinci kez Singaaga Suoh’la karsilastiginda yine onu 6ldiiriir, pargalayip etini yerlere atar.
Fakat saman yeniden dirilir. Biesteeh Bogooh, {igiincii kez ondan kagmak isteyen saman1 yakar. Ancak bu
defa samani 6ldiiriip etini yerlere attiktan sonra ¢enesini ateste yakar. Saman tg¢iincii kez de diriler, ancak
yanan g¢enesinin yerine ruhlar ona buzagi ¢enesi takarlar. Bu ylizden ona g¢enesi olmayan saman lakabini
takarlar. Saman bu olaydan sonra uzun miiddet yasadi (Bayat, 2019: 137-139).

Samanin olaganiistli bir kisilige sahip olmasi ve olaganiistii mucizeler gdstermesi ile bagh efsaneler genis
yaytlmigdir ki bunlar da kamlik ritiieliyle baglantilidir.

4. SONUC

Saman efsanelerinin arastirtlmasi Sibirya Tiirk saman kiiltiiriinlin 6zelliklerini yiize ¢ikarmak i¢in degerli bir
kaynak oldugunu bir kez daha gostermis oldu. Saman efsanelerinin genel efsane tanimindan farkli oldugu,
konu bakimindan ¢esitlilik arzettigi ve kahramanin yalniz saman merkezli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
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saman efsanelerinin tiir bakimindan homojen olmadigi mit, hikdye, memorat tiirlerinin 6zelliklerini tasidig
arastirma sonucunda ortaya c¢ikarilmustir. Isimleri hala insanlarin hafizasinda tutulan iinli samanlar
hakkindaki anlatilarin rengarenk oldugu, ritiielistik 6zellik tasidigi belirlenmistir. Ancak tiim anlatilar
birlestiren ve onlari efsane adalandirmaga iten esas etmen efsanelerde merkezi figiiriin saman olmasi ve
saman mucizelerini konu almasidir. Genel efsane tiiriinden ayrilan bir 6zellik de samanin tarihi kisiligine
ragmen onun gosterdigi olaganiistii mucizelere hem anlatanlarin hem de dinleyenlerin inanmasidir. Efsaneler
samanligin ortaya ¢ikmasindan baslayarak samanlarin majik giiciinii ve yetenegini dogrulamaga, oliip
yeniden dirilen samanlardan Oldiikten sonra da mucizeler gosteren samanlara kadar uzayan bir yapi
icerisinde degerlendirilmistir. Diger taraftan efsanelerin neredeyse tiimii hedefe ulasmanin ana yolu olarak
samanin kamlhigindan ve kurban sunumundan bahseder.

Saman efsanelerini iyi anlamak igin bu yazida samanligin kokeni, ilk samanin ortaya ¢ikisi, liip-dirilen ve
ii¢ kez diinyaya gelen saman anlatilar1 ele alinarak arastirilmistir.
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