Arrival Date :10.10.2021
Published Date :25.11.2021
DOI Number: 10.31569/ ASRJOURNAL.341

REVIEW ARTICLE

ASR Journal

International Academic Social Resources Journal
Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing
Year 2021, Vol:6, Issue:30, pp:1561-1566  E-ISSN: 2636-7637

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TARIHSEL EVRIMI
THE HISTORICAL EVOLUTION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
Ogr. Gor. Mehmet Seyda OZAN

Erciyes Universitesi, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Anabilim Dali Doktorant, Kayseri,
Turkiye
ORCID ID: 0000-0003-1821-0287

Ogr. Gor. Faruk Selahattin YOLCU

Kocaeli Universitesi, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y®6netimi Anabilim Dali Doktorant, Kocaeli,
Turkiye

ORCID ID: 0000-0001-9942-7669

Ozan, M.S. & Yolcu, F.S. (2021). “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Evrimi”, International Academic Social Resources Journal, (e-ISSN: 2636-

CiteAS  7637), Vol:6, Issue:30; pp:1561-1566

OZET

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) en genel tanimiyla toplumun yarar1 kapsaminda gergeklestirilen kurum/igletme faaliyetleri ve
uygulamalaridir. KSS’nin kurumlarin davraniglarini gegmisten giiniimiize ne yonde/nasil etkiledigi konusu bir siireci isaret
etmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci KSS literatiiriinii kronolojik bir yaklagimla inceleyerek kavramin gelisim siirecini ve
evrimini ortaya koymaktir. Bu kapsamda g¢alismanin bulgularina bakilacak olursa 1950°li yillarda isletmelerin KSS’yi ticari
faydalarla iliskilendirmedigi goriilmektedir. Bu yillardaki KSS anlamu salt bir sekilde topluma karsi olan sorumluluklar seklindedir.
1960 ve 1970’lerda ise KSS’nin kurumsal finansal performans ile iliskilendirilebilecegine dair ufak kivilcimlarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 1980’lere bakildiginda ticari ve sosyal ¢ikarlarin daha belirgin bir sekilde yakinlastigin1 ve firmalarin paydaglaria karst
daha duyarl hale geldiklerini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu yakinlasma konuyla ilgili ¢aligmalar yapan aragtirmacilarin yeni KSS
tamimlar1 gelistirmesine de katki saglamistir. 1990’lara gelindiginde ise KSS fikrinin kiiresel bir anlayisla ve neredeyse tiim kurumsal
kesimlerce onaylandigi ve kabul gordiigii goriilmektedir. Ve nihayet 2000’li yillarda KSS stratejik yonetim literatiirii ile de
biitiinleserek kurumsal, sosyal ve gevresel stirdiiriilebilirligi saglamanin basat unsurlari arasinda yerini alarak stratejik bir boyut
kazanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, KSS, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik.

ABSTRACT

In its most general definition, Corporate Social Responsibility (CSR) is corporate activities and practices carried out within the scope
of the benefit of society. The issue of how CSR affects the behavior of institutions from past to present points to a process. In this
context, the aim of the study is to examine the CSR literature with a chronological approach and to reveal the development process
and evolution of the concept. In this context, if we look at the findings of the study, it is seen that businesses did not associate CSR
with commercial benefits in the 1950s. The meaning of CSR in these years is purely responsibilities towards society. In the 1960s
and 1970s, it is possible to say that there were small sparks that CSR could be associated with corporate financial performance.
Looking at the 1980s, it is possible to say that commercial and social interests converged more clearly and companies became more
sensitive to their stakeholders. In addition, this convergence has also contributed to the development of new definitions of CSR by
researchers working on the subject. By the 1990s, it is seen that the idea of CSR was approved with a global understanding and by
almost all corporate segments. And finally, in the 2000s, CSR gained a strategic dimension by integrating with the strategic
management literature, taking its place among the main elements of ensuring corporate, social and environmental sustainability.

Keywords: Corporate Social Responsibility, CSR, Corporate Sustainability.

1. GIRIS

KSS’nin ortaya ¢ikist Howard R. Bowen’mn 1953 yilinda “Is Adamlarmin Sosyal Sorumluluklar1 (Social
Responsibilities of the Businessman)” isimli eserini yayinlamasiyla baglamistir (Bowen, 1953). Carroll’in
caligmalar1 ise KSS’nin kavramsal evrimi hakkinda kronolojik tabloyu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bu doniim noktalariyla birlikte KSS, son yillarda is diinyasinda da en yaygin sekilde dillendirilen
kavramlardan biri haline gelmistir. Bu bir kavramsallasma siirecidir ve Lee’ye (2008: 53) gore iki siireg
icinde gelismistir:

1. Analiz Diizeyi A¢isindan: Arastirmacilar temel diizeyde sosyal etki tespitinden kurumsal diizeyde bir KSS
analizine ve bu analizlerin kurumsal performans iizerindeki etkisi hususlarina odaklanmaya baslamislardir.

2. Kuramsal Yénelim Agisindan: Arastirmacilar normatif ve etik yonelimli argiimanlardan normatif ve
performans yonelimli yonetsel ¢alismalara dogru kaymislardir.

Gegmisten giiniimiize KSS kavramimin kurumlarin davraniglarini nasil etkiledigiyle ilgili uzun bir siireg
mevcuttur. 1900’1i yillarin baginda KSS’nin anlami ahlaki-sosyal terimlerle birlikte efektiflikten uzak
belirsiz bir cergevede sekillenmistir. Ornegin 1919 yilinda Henry Ford’un sirketi aleyhine agilan toplumsal
davalar doruk noktasina ulagmistir. Bu donemki sirket hissedarlarinin kurumsal gelisim ile toplum
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¢ikarlarina hizmet konularmin iliskisiz oldugunu diistinmeleri de bir etken olarak gdze carpmaktadir. Bu
nedenle kamu yarar1 gozeten uygulamalar veya operasyonlar ylriitmenin somut bir faydasi olmayacagi
gorlisii hakimdi. 1999 yilina gelindiginde ise KSS ve stratejik yonetim literatiirii birlestirilmistir. Aym yil
Henry Ford’un torunu William Clay Ford Jr, sirket hissedarlarini topluma hizmet etmenin énemini anlamaya
davet etmistir. Gelisen ve anlamini1 bulan KSS anlayis1 ile birlikte sirket hissedarlar1 bu davete ilgi gostermis
ve i¢-dis paydaslardan 6nemli 6l¢iide destek alinmistir. Ayrica sirket aleyhine acilan davalarda da 6nemli bir
azalis s6z konusu olmustur (Moura-Leite ve Padgett, 2011: 528-529). Tiim bu anlatilanlar kapsaminda
KSS’nin organizasyon davranisi iizerindeki etkisini gorebilmek icin oOncelikle KSS’nin tarihsel akis
icerisindeki evrimini anlamak gerekir.

2.1950 VE 1960°LI YILLARDA KURUMSAL SOSYAL SORUMLUGUN GELIiSiMi

Bowen’in 1953 yilinda yaymlamis oldugu “Is Adamlarmin Sosyal Sorumluluklari (Social Responsibilities of
the Businessman)” isimli kitabinin ana fikri sirketlerin birer giic merkezi oldugu gergeginden hareketle,
yapmis olduklari faaliyet ve eylemlerin toplum {izerinde ¢esitli sekillerde etkisi oldugudur. Bowen sosyal
sorumlulugun tiim isletmeler i¢in kusursuz bir regete sayillamacayagini, ancak isletmelere rehberlik etmesi
gereken Onemli bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Bowen, is adamlarinin sosyal sorumlulugunu
“toplumun amag ve deger ¢izgilerini takip etme yikimliligi” olarak ifade etmistir (Bowen, 1953: 6).
Bowen’in kitab1 kurum yoneticilerinin sosyal sorumlulukla ilgilenmeleri i¢in kurumsal odakli normatif bir
bakis acis1 saglamaktadir. Bowen’in erken donem ve bu ufuk agici ¢alismasi nedeniyle Carroll (1999: 270)
Howard Bowen’: “kurumsal sosyal sorumlulugun babasi” olarak nitelendirmistir.

1954°te Peter Drucker, “Yonetim Uygulamasi (The Practice of Management)” adli kitabinda is hedefleri
kapsaminda belirlenmesi gereken sekiz temel alandan biri olarak kamu (toplum) sorumlulugunu ifade
etmistir. Drucker yoneticilerin kamu yarar1 igin sorumluluk istlenmesine yonelik artan gereksinimi
Bowen’in arglimanlartyla agiklamigtir. Drucker’a gore yonetici kurumsal bir eylemin kamu yararim tesvik
edip etmeyecegini ve toplumun inancina, istikrarina, giiciine ve uyumuna katkida bulunup bulunmayacagini
dikkate almalidir (Drucker, 1954: 388). Ayrica Bowen ile aynmi paralelde kamu (toplum) sorumlulugu
kapsamindaki hedeflerin mevcut siyasi ve sosyal kosullara gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

1950°1i yillarda KSS’nin ne anlama geldigini ti¢ temel perspektifle 6zetlemek mimkiindiir (Frederick, 2006):
v' Sirket yoneticilerinin kamuya bakis agisi;

v" Rakip firmalardan eksik kalmama diigiincesi;

v" Hayirseverlik kavraminin is diinyasinin iyi amaglara verdigi destegin bir tezahiirii olarak kabul edilmesi.

Carroll’a gore 1950’lerde hayirseverligin tesine gegebilen ¢ok az KSS eylemi vardi (Carroll, 2008). ilgili
dénemde 6nemli olan toplum igin iyi isler yapmakti ve bu kapsamda KSS’yi ticari faydalarla iligkilendirme
egilimi diigtiktii. KSS literatiirii 1960°larda 6nemli dl¢lide ivime kazand1 ve sosyal sorumlulugun gergekte ne
anlama geldigi veya is diinyasi-toplum i¢in 6neminin ne oldugu sorularina odaklanildi (Carroll ve Shabana,
2010: 85-87).

1960°da William C. Frederick “Is Sorumluluguna iliskin Artan Endise (The Growing Concern over Business
Responsibility)” isimli makalesi ve bu donemde yapmis oldugu tamim ile KSS’yi kurum kaynaklarinin
sadece 0zel kisilerin ve firmalarin dar sinirh ¢ikarlari i¢in degil genis sosyal amaglar i¢in kullanilmasi olarak
nitelemistir (Frederick, 1960: 60).

1960’larda sosyal sorumlulugun kavramsal evrimine katkida bulunan bir bagka yazar da Joseph McGuire’dir.
“Is ve Toplum (Business and Society)” adli kitabinda, sosyal sorumlulugun sirketleri topluma kars
ekonomik ve yasal yiikiimliliiklerinin 6tesine gegen belirli sorumluluklar iistlenmeye tesvik ettigini one
stirmistiir (McGuire, 1963).

1967°de Keith Davis “Sosyal Sorumluluk Bilmecesini Anlamak: Is Adami Topluma Ne Borgludur?
(Understanding the Social Responsibility Puzzle: What Does the Businessman Owe to Society)” baslikli
makalesinde, sosyal sorumluluk kavramini revize ederek igletmelerin tek basina var olmadigini ve igletme ile
toplum arasinda karsilikli bagimlilik oldugu i¢in hasta bir toplumda saglikli bir isletmenin var
olamayacaginin altini ¢izdi (Davis, 1967: 46).

Yine 1967°de Clarence C. Walton “Kurumsal Sosyal Sorumluluklar (Corporate Social Responsibilities)” adli
kitab1 yaymlayarak, etik odakli bir argiimanla KSS’nin zorlayici karakterine karsi istekli olmanin 6nemini
vurgulamigtir (Walton, 1967).
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Ozellikle 1960’larm basinda Amerika’daki is diinyas1, ¢alisanlari ve tiiketicileri korumaya yonelik
davraniglarmi diizenleyen ¢ok sayida mevzuattan etkilenmistir. 1960 Adil Paketleme ve Etiketleme Yasasi,
1963 Esit Ucret Yasasi, 1969 Ulusal Cevre Politikas1 Yasas1 ve 1970 Temiz Hava Yasasi bunlara drnek
olarak verilebilmektedir (Moura-Leite ve Padgett, 2011: 531).

3.1970 VE 1980°Li YILLARDA KURUMSAL SOSYAL SORUMLUGUN GELiSiMi

1970’1erde bircok yazar, is diinyasinin temel cikarlariyla ¢elismeyen KSS’nin icerigine ve uygulama siirecine
odaklanmigtir. 1973’te Keith Davis, isletmelerin toplumsal-sosyal giiciiyle uyumlu davranmalari gerektigini
“The Case for and against Business Assumption of Social Responsibilities” isimli eseri ile vurgulayarak
1967 yilindaki caligmasini pekistirmistir. Bunun anlami bir isletmenin toplumsal-sosyal giiciinii
kullanmamasi durumunda diger emsal igletmelerin bu giicii kullanacagidir. Bu kapsamda sosyal giiciinii
kullanmayan igletme toplumdaki konumunu kaybedecegini ifade etmistir (Davis, 1973: 63).

1979 yilinda Carroll, KSS’ye yonelik kapsamli bir gergeve gelistirmistir. Bu kapsamda Carroll kurumsal
sosyal performans kavramini ortaya koyarak KSS’yi derinlemesine ele almig ve kuvvetli iligkilendirmelerde
bulunmustur (Carroll, 1979: 500).

1980’lerde ticari ve sosyal ¢ikarlar yakinlagsmis ve firmalar paydaglarina karsi daha duyarli hale gelmistir.
Bunun bir sonucu olarak ilgili alandaki arastirmacilar, yeni KSS tanimlari gelistirmeye odaklanmustir.
Kurumsal duyarlilik, kurumsal sosyal performans, kurumsal vatandaslik ve paydas teorisi/yonetimi gibi
kavramlar tizerine tamamlayici ¢alismalar yapilmistir (Waddock, 2004: 6).

1980’lerde literatiire onemli bir katki Thomas M. Jones’un “Corporate Social Responsibility Revisited,
Redefined” isimli makalesidir. Jones, bu eserinde KSS siireglerinde seffafliga ve tiim paydaslarin ortak
¢ikarma vurgu yapmistir. Bunun yaninda sonuclardan ziyade karar verme siirecindeki girdilere ve
kavramsallagtirma siirecinden ¢ok KSS faaliyetlerinin uygulama siirecine odaklanmigtir (Jones, 1980).

1981 yilinda Preston ve Post, KSS’yi kurumsal yonetimin bir rolii olarak tanimlamislar ve bu kapsamda
“kamu sorumlulugu” kavramini 6nermislerdir. Sorumluluklarin kamusal yoniiniin 6nemini vurgulamak igin
“sosyal” yerine “kamu” terimini kullanmiglardir (Preston ve Post, 1981: 60-61). Ertesi y1l ayni ¢izgiyi takip
eden T. Donaldson, ig diinyas1 ve toplum arasinda bir tiir ortiik sosyal s6zlesme oldugunu varsayarak, is ve
toplum iliskisini sosyal sozlesme kapsaminda ele almistir (Donaldson, 1982: 39-60).

1984 yilinda Peter Drucker, is ve toplum arasindaki iliskiyi anlamak igin 1954 tarihli arastirmasini gézden
gecirmis ve KSS’nin finansal karliligi artirabilecegi i¢in isletmeler igin bir is firsati olabilecegini ileri
stirmiigtiir (Drucker, 1984). KSS ve finansal karlilig1 iliskilendiren bir diger 6rnek de Philip Cochran ve
Robert Wood un ampirik galismasidir. Bu yazarlar sosyal ve finansal sonuglari tizerine arastirmalar yaparak
KSS ve finansal karlilik kavramlari arasinda olumlu bir iliski bulduklarini ifade etmislerdir (Cochran ve
Wood, 1984: 43).

Bu dénemde diger 6nemli gelismelerden biri de Freeman’in “Stratejik Yo6netim: Bir Paydas Yaklasimi (A
Stakeholder Approach to Strategic Management” isimli eseridir. Freeman bu eserinde paydas odakli
diistinmeyi vurgulayarak kurumsal stratejilerin paydaslarin ahlaki/etik endiselerine de yonlendirilmesini ve
isletmelerde etik kodlarin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Freeman KSS, etik/ahlaki hususlar
ve degerleri ele almak i¢in biitiinlestirici bir gli¢ olarak paydas yonetimi kavramint 6nermistir (Freeman,
1984).

1985°’te Steven Wartick ve Philip Cochran, Carroll’un kurumsal sosyal performans modelinin evrimini
sundular. Savunduklari ti¢ temel husus asagidaki gibidir (Wartick ve Cochran, 1985: 759-767):

v' Carroll’un KSS’si etik bilesenlerin bir ilkesi olarak diistiniilmelidir,
v' Sosyal duyarlilik bir siire¢ olarak ele alinmalidir,
v" Sosyal konular 6nemli bir politika alani olarak goriilmelidir.

Ayrica bu temel konularla ayni paralelde kurumsal sosyal performansin is ve toplum alanindaki ii¢ baskin
yonelimi entegre edebilecegini vurguladilar:

v" Felsefi yonelim (Carroll’un etik bileseni);
v Kurumsal y6nelim (sosyal yanit verme siireci);

v Orgiitsel yonelim (sosyal konularin politika alan1 oldugu gercegi).
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4.1990°Li YILLAR VE SONRASINDA KURUMSAL SOSYAL SORUMLUGUN GELISiMi

Bu yillarda KSS’nin kavramsal gelisimine en biiyiik akademik katkilardan biri 1991°de Donna J. Wood’un,
Carroll tarafindan inga edilen ve daha sonra Wartick ve Cochran tarafindan tekrar ele alinan kurumsal sosyal
performans modelini yeniden revize etmesiyle gergeklesmistir (Carroll, 1999: 287). Wood; orgiitsel
kurumsalcilik, paydas yonetimi ve diger sosyal teorilerle ilgili organizasyonel ¢alismalarda kurumsal sosyal
performansi tizerinden iligkilendirmeler gelistirmistir (Wood, 1991: 691-694).

Carroll’'un kurumsal sosyal performans modeli, Wartick ve Cochran’in formiilasyonu altinda genel ilke,
siirec ve politikalara, Wood’un yeniden formiilasyonu ile ii¢ temel ilkeye déniistiiriilmiistiir. Ilkinde,
Carroll’un KSS ilkesinin sosyal mesruiyet, kamu sorumlulugu ve yonetsel takdir gibi konularla iligkili
oldugu belirtilmistir. ikincicisinde, sosyal yanit verme siirecleri; cevresel degerlendirme, paydas ydnetimi ve
sorun ydnetimi olarak tammlannustir. Ugiinciisii ise Wartick ve Cochran’in politikalar: ile Carroll’un sosyal
meseleler kategorisinin “kurumsal davranis ¢iktilar’” bagligi altinda yeniden diizenlenmesini igermistir
(Wood, 2010: 53-54). Bu anlamda Wood’un kurumsal sosyal performans tasvirinin 6nceki versiyonlardan
daha kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1990’larin ortalarinda, internet ve bilgi teknolojilerinin gelisimi sirketler tizerindeki KSS’nin beklentisini
daha belirgin hale getirmistir. Bu donemde sirketlerin kaynaklarinin yarisindan fazlasi itibar ve calisanlarin
entelektiiel sermayesi gibi maddi olmayan varliklarda bulunuyordu ve bu durum KSS’nin 6nemini
artirtyordu (Moura-Leite ve Padgett, 2011: 534).

Kurumsal sosyal davranislardaki degisimi gozler oniine seren onemli bir 6rnek, 1977 ve 1990 yillarinda
ABD’de yayinlanan Fortune Fortune dergisinin 500 sirketler iizerinde yaptig1 aragtirmadir. 1977°de bu
sirketlerin yarisindan azi1 KSS’yi yillik raporlarinda temel bir bilesen olarak benimsemistir. Ancak 1990
yilinin sonunda, Fortune dergisi 500 sirketin yaklasik yiizde 90’mnin KSS’yi kurumsal hedeflerinin temel
unsurlarindan biri olarak listelediklerini ve KSS etkinliklerini yillik raporlarinda aktif olarak rapor ettiklerini
gozlemlemistir (Lee, 2008: 54).

1995 yilinda is diinyas1 ve toplum arasindaki iligkisel degisim arastirmalar1 daha once ifade edilen paydas
teorisi lizerinden gerceklesmistir. Donaldson ve Preston paydas teorisinin tanimlayici, aragsal ve normatif
yonlerini ayirt etmis ve vurgulamistir (Donaldson ve Preston, 1995: 70).

2005 yilinda Vogel KSS ile kurumsal finansal basar1 arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Vogel bu vurgunun
kanit1 olarak PricewaterhouseCoopers tarafindan 2002’de yapilan bir anketi 6rnek gdstermistir. Bu ankette
sirketin diinya genelindeki st yoneticilerinin %70’i KSS’nin karliliga katki sagladigi hususuna
katilmiglardir. Vogel bu durumu KSS’nin, firma genel stratejisinin merkezinde yer aldigim ve kurumsal
basarisi i¢in hayati 6nem tasiyan bir temel is fonksiyonuna donistiiginii ifade ederek degerlendirmistir
(Vogel, 2005: 22-23).

2008’de Waddock’a gore KSS kavraminin gelmis oldugu nokta 6zellikle biiyiik ve ¢ok uluslu sirketler igin
yeni davranig kurallarini beraberinde getirmistir (Waddock, 2008: 99-106). Bu kapsamda biiyiik sirketlerden
beklenenler asagidaki gibi ifade edilmistir (Lee, 2008):

v KSS’yi bir siirdiiriilebilirlik unsuru olarak gormek;
v' Faaliyetler hakkinda daha seffaf olmak;
v' Paydaslarla yiiksek etkilesimde bulunmaktir.

Bu kapsamda 2000’li yillarin basinda KSS kavraminin stratejik bir boyut kazanarak karliligi ve kurumsal
stirdiiriilebilirligi saglamanin 6nemli bilesenlerinden biri haline geldigini soylemek miimkiindiir.

5. SONUC

Bu c¢alisma ile KSS’nin kavramsal evrimini temel bir kronoloji izleyerek ortaya koymak hedeflenmistir.
Ozetlemek gerekirse 1950’lere bakildiginda isletmelerin KSS’yi ticari faydalarla iliskilendirmedigi
goriilmektedir. Bu yillardaki KSS anlamu salt bir sekilde topluma karsi olan sorumluluklar seklindedir. 1960
ve 1970’lerda ise KSS’nin kurumsal finansal performans ile iligkilendirilebilecegine dair ufak kivilcimlarin
oldugunu séylemek miimkiindiir. 1980’lere bakildiginda ticari ve sosyal ¢ikarlarin daha belirgin bir sekilde
yakinlagtigin1 ve firmalarin paydaslarina karsi daha duyarli hale geldiklerini séylemek miimkiindiir. Ayrica
bu yakinlagsma konuyla ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilarin yeni KSS tanimlart gelistirmesine de katki
saglamigtir. 1990’lara gelindiginde ise KSS fikrinin kiiresel bir anlayisla ve neredeyse tiim kurumsal
kesimlerce onaylandig1 goriilmektedir. Ve nihayet 2000’1 yillarda KSS stratejik yonetim literatiirti ile de
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biitiinleserek kurumsal, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamanin basat unsurlar1 arasinda yerini alarak
stratejik bir boyut kazanmistir. Ayrica KSS, kurumsal vatandaslik, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal
sosyal performans gibi kavramlarin gelisimine de katki saglamistir. Tarihsel akis i¢erisinde KSS kavraminin
ve galigmalarinin odaginin etik yonelimden performans y6nelimine kaydigini ve analiz diizeyinin makro-
sosyal diizeyden orgiitsel diizeye kaydigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
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