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OZET

Sinema birgok disiplinler arasi ¢aligmayla i¢ ice olan bir sanat dalidir. Sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi gibi alanlarda ¢aligma
yiiriiten arastirmacilar, siklikla sinemadan yararlanmistir. Sinema icin de ayni seyi sdylemek miimkiindiir. Zira sinema, ¢ogu zaman
kendi teorisini bu alanlardan yararlanarak olusturmustur. Bu minvalde, sinemanin kendisini bu alanlardan bir bagkasi olan felsefe ile
de harmanlanus oldugu bir gercektir. Bu calismada felsefe tarihinde 6nemli galismalar yapmis olan iinlii Italyan filozof Giorgio
Agamben’in siyasal teorisi 15181nda, sinema tarihinin 6nemli yonetmenlerinden birisi olan Andrei Tarkovsky’in 1983 yilinda ¢ekmis

CLIN3

oldugu uzun metrajli filmi Nostalghia ele alinacaktir. Ilk olarak ¢alisma icerisinde Giorgio Agamben’in “homo sacer”, “istisna hali”,
“belirsizlik mintikas1”, “esik” gibi kavramlara getirmis oldugu kuramsal ¢aligmalar incelenecektir. Ardindan Andrei Tarkovsky’in
felsefesi, onun yasamindan yola ¢ikilarak diinya sinema tarihi agisindan konumlandirilmaya galigilacaktir. Son olarak ise “Nostalghia
filmi ile Giorgio Agamben’in teorileri arasinda bir bag kurulabilir mi?” “Eger kurulabilirse bu bagin felsefe ve sinema ile olan iliskisi

hakkinda hangi argiimanlar ortaya atilabilir?” gibi sorulara paralel olarak ¢alisma igerisinde bir dizi tartismalar yiiriitiilecektir.
Anahtar Kelimeler: Agamben, Homo Sacer, Tarkovsky.

ABSTRACT

Cinema is a branch of art which is intertwined with many interdisciplinary studies. Researchers in many fields, such as sociology,
psychology, political science, often benefit from cinema. It is possible to say the same thing in cinema. Because cinema has often
created its own theory by taking advantage of these fields. It is a fact that cinema itself is blended with philosophy, another of these
fields. At this point, in light of the political theory of the famous Italian philosopher Giorgio Agamben, who has carried out important
studies in the history of philosophy, the Nostalgia, one of the feature films of Andrei Tarkovsky, one of the important directors of the
history of cinema in 1983, will be discussed. In the first study, theoretical studies that Giorgio Agamben brought to the concepts such
as “homo sacer”, “exception”, “uncertainty zone” and “threshold” will be examined. Then, the philosophy of Andrei Tarkovsky will
be based on his life and will attempt to be positioned in terms of world cinema history. Finally, can there be a connection between
“Nostalgia " and Giorgio Agamben's theories?“What arguments can be put forward about the relationship between philosophy and
cinema if it can be established?” in parallel with the questions, there will be a series of discussions in the study.
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1. GIRIS

Giorgio Agamben g¢agimizin diinyasini ele alip yorumlarken ve elestirirken nihilist ve kinik bir elestiri
yapmaktan uzak durmus ve konularini tarihsel bir derinlik igerisinde ele almistir. Birgok noktaya temas eden
caligmalar; “Kita felsefesi siirinden, Yahudi Soykirimia, Kitdb-1 Mukaddes’in metinsel elestirilerine,
sinema ¢alismalarindan Orta Cag yazinina kadar hem hukuk felsefesinden hem de antik ve modern haliyle
dil felsefesine, sanat ve estetikten tiim felsefe tarihine” kadar olusan genisce bir alana yayilmaktadir
(Murray, 2013: 11; 12). Agamben, homo sacer ve biyopolitikaya getirmis oldugu yorumlarla, Bati’nin
hukuk sisteminin dogasina, egemenligine ve denetimine dair bir dizi elestiriler kaleme almistir.

Bu elestirileri yaparken ilk olarak Antik Yunanlilarin siyasala iligkin kavramlarinda bulunan Zog -yasam- ile
bios -iyi yasam- arasindaki yarilmanin izini siirmektedir (Murray, 2013: 12). Zo&'nin —yasamin- Siyasal
alandan diglanma big¢imlerindeki siyasetin salt yasamla ya da ¢iplak yasamla ilgili olan problematik iligkisini
ortaya koymaktadir (Murray, 2013: 12). Yani Savigny’in ifadesiyle “Hukuk tek basina hicbir seydir.” ve
Agamben “hukukun 6ziinii, bir agidan bakildiginda insan hayatindan ayirmadan” ele alip incelemeyi
basarmistir. Su halde Zog; “insanlarin, hayvanlarin ya da tanrilarin ortak 6zelligi olan canlilik olgusunu”
ifade etmektedir. Bios ise “bir grup ya da bireyin yasam(a) bi¢cimine ait 6zelliginin” kendisidir (Agamben,
2013: 9). Aristoteles ve Platon eserlerinde 6zellikle biosu kullanmig ve biosu bir hayat tarzi igerisinde ele
alip incelemiglerdir (Aristoteles, 1993: 9).

! Bu galisma 23-25 Kasim 2018 tarihlerinde gergeklestirilmis olan I. Ulusal Sinema ve Felsefe Sempozyumunda sunulan “Andrei Tarkovsky’in
Nos}alghia Filminde Giorgio Agamben’in Izini Siirmek” bashkli 6zet metnin genisletilmis halinden yola ¢ikilarak yazilmistir. Ayrica yazar Giilgin
SAGIR KESKIN’in doktora siiresince yaptig1 akademik calismalari, YOK 100/2000 bursuyla desteklenmektedir.
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Agamben bu temelde ii¢c noktaya dikkat ¢ekmektedir. Ilk olarak siyasal sistemler altinda, “ciplak hayatin
siyasaldan i¢lenerek dislanmis” oldugunu savunmaktadir. Su halde yasam bi¢imleri siyasallastirilarak kontrol
edilmektedir. Ikinci olarak Agamben “siyasal sistemler altinda yasayan biitiin insanlarin kirilganligmin
Aristoteles ve Antik Yunan’dan baslayarak, Roma Hukuku ve iligkin Ingiliz menseli fikirlerden gegtiginin”
altin1 ¢izmektedir. Son olaraksa bu iki noktadan hareketle “Nasyonal Sosyalizm’in toplama kamplarina ve
cagimizin gogmenleriyle miiltecilerin i¢inde bulunduklari gii¢liiklerin” izini siirmektedir (Murray, 2013: 13).
Ciplak hayatin siyasallastirilmasi bir baska ifadeyle Zo€'in polisin alanina girmesiyle beraber, klasik siyaset
felsefesindeki diisiinceler radikal bir degisiklige ugramistir. Modernligin de belirleyici olgusunu olusturan bu
durum, giincel siyasetin de kendisiyle hesaplasmasini saglanmstir. Ikinci olarak Agamben, ¢iplak hayat ile
siyaset arasinda varligini siirdiiren ve birbirinden ayri1 olan fazlaca modern diislinceyi ortilk bir sekilde
yoneten iliskiyi sorgulayarak birden ¢cok nesnenin i¢ ige gegmis oldugu ve artik birbirinden ayirt edilemez bir
hal aldig1 bolgeden (zone of indistinction’dan) bahsetmektedir (Agamben, 2013: 13). Somutlastiracak
olursak; Giorgio Agamben’in diigiinceleri giiniimiizde yasanan miilteci ve gdgmen sorunlartyla, hukukun bir
an i¢in askiya alimmasi ve ardindan siiresiz bir olaganiistii hal ilan edilme siirecleriyle beraber irdenmelidir.
Agamben tiim bu teorileri ortaya atarken “bir giin, i¢cinde yasadigimiz diinyanin tamamiyla diglanarak
elimizden alinabilecegine” dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alisma igerisinde Agamben’in hukuksal-kuramsal iktidar
modeliyle biyosiyasal iktidar modeli arasindaki bu 6rtiik kesisme noktasini ele alarak ¢iplak hayatin, Andrei
Tarkovsky’in kendi yasaminda ve Nostalghia (Nostalghia, Anderi Tarkovsky,1983) filmi igerisinde nasil
siyaset alanina dahil edilmis oldugu analiz edilecektir. Bu baglamda film icerisinde egemen iktidarin nasil bir
biyosiyasal beden yaratmis oldugunu, ¢iplak hayati neden digladigini ve siyaset ile hayat arasinda nasil bir
iligkinin olabilecegi tartisilacaktir.

2. SIYASET ILE HAYAT ARASINDA BiR BEDEN BiR FiLM: ANDREi TARKOVSKY VE
NOSTALGHIA

Sinema icat edildigi tarihten bugiine kadar biiytik bir endiistrinin pargasi olarak varligini siirdiirmistiir. Bu
endiistri icerisinde bir¢ok iilke kendi sinema alanmi yaratarak calismalarina devam etmistir. Ornegin;
Amerika Birlesik Devletleri uzun yillardir kendi filmlerini diinyanin bir¢ok yerinde pazarlayarak
hegemonyasini kurmustur. Propaganda ile sinema bu yoniiyle i¢ ige gegmis ve diinyanin bir¢ok iilkesinde
sinema ayni zamanda propaganda araci ve hegemonya kurma sanati olarak karsimiza ¢ikmistir (Oylum,
2016: 6). Bu noktada Rus sinemasi da ickin tarih anlayisin1 gelistirmis ve kendi propaganda teknikleriyle
hegemonyasini kurmak i¢in ¢abalamistir. Rusya, Carlik doneminden Sovyet dénemine kadar farkli politik
zamanlar igerisinde sinema sanatina énem vermistir. Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan tiim diinyada
film ithalat1 agir darbe alinca {ilkeler kendi yerel iiretimlerine yonelmeye baslamislardir. Savastan hemen
once Rus sinemalarinda ithal filmler gdsterimdeyken savas sonrasinda Rusya, kendi yonetmenlerini
yetistirmeye baslamistir. 1917 Ekim Devrimi’nden Rus sinemasi da etkilenmis ve Sovyet Devrim Sinemast
ortaya ¢cikmistir. Devrimden hemen sonra sinema yapim sirketleri ve sinema salonlar1 kamulastirilmis ve
Sovyet Devrim Sinemasi kendi film stiidyolarini kurmaya baglamigtir (Oylum, 2016: 8; 12).

Sovyet yonetimi 1922 yilinda biitiin sinemacilar1 bir ¢ati altinda toplayabilecegi Gostino isimli bir orgiit
kurmustur. 1925 yilinda ismi degiserek Sovkino olan bu o&rgiit, 1930 yilina dogru MosFilm adinda bir
stiidyoya doniigmiistiir. 30 Ocak 1920 tarihinde Sovyetler Birligi tarafindan Moskova’da kurulan Mosfilm
stiidyolar1 donemin sembolii haline gelmis olan Is¢i ve Cift¢i Kadm heykelini kendi logolar1 yapmuslardir.
Bu heykel Letonya'nin baskenti Riga'da dogan Vera Ignatyevna Muhina tarafindan yapilmistir. Muhina
heykelde “sosyalist gercekeilik” kavramina dikkat ¢ekerek, Sovyet simgesi olan ve komiinizmi ifade eden
orak ve ¢ekici heykelde kullanmistir. Heykelde kadinin tutmus oldugu orak koylii sinifini temsil etmektedir.
Erkek is¢inin elinde bulunan cekig ise is¢i sinifint simgelemektedir.

1917 devriminin o6nderi Lenin de sinemaya ¢ok 6nem vermis ve sinema sanatina yapilan bu kamulagtirma
cabalarindan bir propaganda araci devsirmistir. Bu sayede sinema alaninda da bir¢ok yeni yOnetmen
yetismeye baslamistir. Kurgu {izerine ¢alismalar yapan Vsevolod Pudovkin, sinemanin yapisini alt {ist eden
Sergei Eisenstein ve sine-goz kuramini yaratan Dziga Vertov dénemin en énemli teorisyenlerindendir. 1918
yil1 itibariyle propaganda filmleri g¢ekilerek Sovyet Devrim Sinemasmin temelleri atilmaya baslanmistir.
Donem igerisinde siyasi hedeflerin disina ¢ikmak isteyen ve Sovyet ideolojisiyle uzlasmayan yonetmenler de
bulunmaktadir. Bu yonetmenlerin ¢ogu careyi yurt disina go¢ etmekte bulmuslardir. Rus GoO¢men
Sinemastyla Siirgiin Sinemacilari da bu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Gog¢ eden ya da
siirglinde olan sinemacilar ne olursa olsun kendi 6zgiin tarzlarin1 korumak istemislerdir. Fakat bir siire kendi
tarzlarini gergeklestirme firsati bulsalar da Bati’nin ve Amerika’nin normlarina uygun filmler yapmaktan
Oteye gidememislerdir. Sosyalist gercekgiligin igerisinde kaybolmak istemeyen bu yonetmenler kapitalist
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eckonomi modelinin baskilar1 karsisinda kendilerine bir ¢ikar yol bulamamislardir. (Oylum, 2016: 15).
Sonugta, Sovyet ideolojisinden 6grenmis olduklar1 epistemolojiyi, kapitalist ekonomi topografyasina
uygulayarak sinema sektoriinde ayakta kalmaya ¢alismiglardir. Hem Amerika ve Bati’nin hem de Sovyetler
Birligi’nin “izm”lerinden gordiikleri baski ve sansiir yonetmenlerin 6zgiin tarzlarmi gelistirememesini de
beraberinde getirmistir.

1930°lu yillara gelindigindeyse Stalin’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin genel sekreterligine
getirilmesiyle tim Sovyet kurumlarinda radikal degisiklikler yapilmistir. Devlet mekanizmasinin sanat
alaninda da tamamiyla hakimiyet kurdugu bu yillarda filmler devlet kontroliinde c¢ekilmis, sinema
okullarinda yetisen yonetmenler sadece devletin resmi ideolojisine paralel olan filmler ortaya
koyabilmislerdir. Filmlerdeki karakterler, oldugu halleriyle degil Sovyet yoneticilerinin olmasini istedikleri
“ideal tiplere” doniistiiriilerek sinema perdesine yansitilmiglardir. 1938-1945 yillar arasinda siiren II. Diinya
Savasi sirasinda Haziran 1941 yilinda Alman panzerlerinin Sovyet topraklarina girmesiyle Sovyetler Birligi
de resmen savasa dahil olmustur. Bu sancili siire¢ sinema sanatini1 da yakindan etkilemistir. Savag doneminde
¢ekilmis olan milli kahramanlik filmleri ve belgeseller II. Diinya Savasi filmlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Oylum’un ifadesiyle ama¢ “toplumsal vicdana fedakarlik duygusunu angaje ederek Sovyet savas
tarihine milli bir mit” yliklemektir. Bu durum arttig1 6l¢tide “Marksizm’in enternasyonal 6zelliginden de bir
0 kadar uzaklagilmis (Oylum, 2016: 20)” ve tekelci politbiiro anlayisina dayanan bir film endiistrisinin
dogmasina yol agmustir.

1953 yilinda Stalin’in 6lmesi ve ardindan Kruscev’in SSCB genel sekreteri olmastyla beraber Stalin dénemi
elestirilerek daha yumusak bir politika anlayiginin egemen oldugu bir zamana gegilmistir. Tiim alanlarda
oldugu gibi sinemada da yeni bir donem baglamigtir. Hiimanizmanin 6n plana atildigi ve insant merkeze alan
filmlerin ¢ogaldigr bu donemde sansiir ve baski azaltilmis Sovyet sinemasi uluslararasi itibarin1 yeniden
kazanmaya baglamigtir. Kapitalist iilkeler igerisinde ticari kaygilar 6n plandayken Sovyetlerde deneysel
caligmalar gergeklestirilmistir. Bu sanatsal {iretimler ilk niivelerini festivallerde alinan 6diillerle vermistir. Bu
durum 1964 yilina kadar devam etse de Leonid Brejnev’in Sovyet Komiinist Partisi’nin genel sekreteri
olmasiyla sona ermistir. Sanatsal iiretimlerin ¢ogu ya sansiire maruz kalmig ya da gosterim sansi
bulamamustir (Oylum, 2016: 23;24).

S6z konusu olan nokta propaganda olunca, Sovyet yoneticileri de 50°ler bitip 60’lara dogru gelindiginde bir
yilda iiretilen 10 film sayisin1 100’e ¢ikarmay1 bagarmislardir (Oylum, 2016: 23;24).

Gelinen bu siirecin en temel sebeplerinden birisi SSCB ile ABD arasinda yasanmis olan gerilimdir. Soguk
savas donemi boyunca karsimiza ¢ikan bu gerilim ve yaris hali, sinema igerisinde de kendisini gostermistir.
Risk almak ve krizleri yonetmek i¢in propagandaya siklikla ihtiya¢ duyan ABD ve SSCB birbirlerine karsit
hegemonya kurmak i¢in her alanda oldugu gibi sinema alaninda da iiretim halinde olmaya gayret etmislerdir.
Bu ¢aligmanin konusunu olusturan Tarkovsky de SSCB déneminin en 6nemli yonetmenlerinden birisi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Tarkovsky, diinyada neredeyse en c¢ok tanmman ama hakkinda aymi oranda pek az sey soylenebilen
yonetmenlerden birisidir. Onun hakkinda “sinemanin filozofu” olarak duyabilecegimiz s6zleri animsayalim.
Tarkovsky sinema ile maneviyat arasindaki felsefi derinligi kendine &zgii bir anlatimla aktaran bir
yonetmendir. 24 yillik iretim siirecinde birgok zorluga ragmen c¢ekebildigi 7 filmi bulunmaktadir. (Kisa
metrajh filmleri ve belgeseller diginda) Katok i Skripka (Yol ve Silindir, Andrei Tarkovsky, 1962) isimli
filmle sinemaya ayak basan Tarkovsky; Ivanova Detstvo (Ivan’m Cocuklugu, Andrei Tarkovsky, 1962),
Andrei Rublev (Andrey Rublev, Andrei Tarkovsky, 1966), Solyaris (Solaris, Anderi Tarkovsky, 1972),
Zerkalo (Ayna, Anderi Tarkovsky, 1974), Stalker (iz Siiriicii, Andrei Tarkovsky, 1979), Nostalghia ve Offret
(Kurban, Anderi Tarkovsky,1986) isimli filmlerle adini tiim diinyaya duyurmay1 basarmistir (Osmanoglu,
2018: 30). Kendi adindan siklikla soz ettirmesinde, kullanmis oldugu tekniklerin etkisi oldukc¢a fazladir.
Tarkovsky’in filmlerindeki 6nemli noktalardan birisi Solaris ve Stalker gibi romanlardan yola cikarak
hazirlanan filmlerde yazili metni filmlere tamamen aktarmamas: ya da ¢ok farkli bir yontemle filmlerin
igerisine nesnelerle 6znelerin serpistirmesidir. Su halde Tarkovsky, filmlerinin anlatilarin1 ve kahramanlarini
siirekli kendi yansimasi olarak kurgulayan bir sinema insamidir. Zaman Zaman Ig¢inde ve Miihiirlenmis
Zaman adli galismalarin da sahibi olan Tarkovsky hakkinda olduk¢a az ve sansiirlenmis (esi Larissa
Tarkovskaya tarafindan) bilgiler bulunmaktadir. Buna ragmen filmlerinin her bir karesinde gordiigiimiiz en
kiigtik bir ayrmt1 dahi Tarkovsky’e ait oldugundan onun hakkinda bir¢ok bilgiye dogrudan kendi filmleri
araciligryla ulasmamiz miimkiindiir. Miihiirlenmis Zaman kitabinda sanat ve felsefe arasinda kurmus oldugu
bagdan “bir hakikat iligkisi” olarak bahseden Tarkovsky, “kendi kisisel deneyimleri” sayesinde bu bagi
filmlerine aktarmis oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Tarkovski, 2008: 27).
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Tarkovsky’nin kisiligini ve sanatim1 bi¢imlendiren ¢ok temel bazi kavramlarin oldugunu sdéylememiz
miimkiindiir. Bunlardan ilki Oedipus Kompleksi’dir. ikincisi yasami ve yapitlarinda olduk¢a énemli olan din
kavramidir. Ugiinciisii felsefi soyleminin Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin durusu ile Ortiismesidir.
Dérdiinciisiiyse anti-pozitivist bir tavirla filmlerde tarihsel ilerleme siirecini, insanin dogaya ve kendine
yabancilagsmasinit son derece kuvvetli bir bicimde ele almasidir. Tarkovsky’in yasami ve eserleri ayrilmaz bir
bicimde i¢ ice gecmistir. Zira filmlerinin konulari; cocukluk, savas, inang, 6zlem, siirgiin ve oliim gibi
temalara dayanmaktadir. Peter Green’in ifadesiyle “Ozne ve nesne arasinda, sanatcilarin eserlerine yansitmis
olduklar1 alisilmis otobiyografilerin Oniine gecen tiirline pek az rastlanilan birka¢ calisma vardir ve
Tarkovsky bunu basarabilmistir.” (Green, 1993: 1) Bu ifadeden yola ¢ikarak Tarkovsky’nin siyaset ve hayat
arasinda kendi hakikatini kurma siirecinin nasil baglamis oldugunun izi siiriilecektir.

1932 yilinda Volga iizerinde, Zavrazhe yakinlarinda Yurievets koylinde sair Arseny Tarkovsky ve oyuncu
Maria Visniakova’'nin ¢ocuklar1 olarak 4 Nisan giinii dogmustur. 1937 yilinda baba Arseny Tarkovsky aileyi
terk etmistir. Bu terk etme siireciyle beraber Tarkovsky’in yasamindaki ilk kirilma noktas1 baglamistir. Zira
filmleri igerisinde siklikla karsimiza ¢ikan baskin anne imgesi ve 6zlem duyulan baba figiirlerinin temeli bu
terk etme siireciyle baglantilidir. Ornegin; 1962 yilinda ¢ekecegi ivan’in Cocuklugu isimli filmde, Ivan adli
karakterin annesini kiigiik yasta kaybettigi vurgusu terk etme siireciyle yakindan ilintilidir. Annelige dair
olarak ¢izmis oldugu perspektifi ilk kez ivan’in Cocuklugu adl film ile gostermistir.

Anne ile Ivan’m suyun basinda durarak kuyunun derinliklerine dogru baktiklari o sahne bunu
anlamlandirmamiz i¢in kaynak teskil etmektedir. Bu durum retrospektif bir muhakeme olarak da
degerlendirilmelidir.

Tarkovsky, 1938 yilinda Moskvoretsky Bolgesi 554 nolu okula ve miizik egitimine basladi. Fakat 1941°de
Nazilerin Rusya’y1 isgal etmesinin iizerine Yurievets’e tagindilar. Ayna isimli filmine de yansiyacak olan bu
tasinma durumu tasrada gecirdigi ilk yillart sinema perdesine yansitmasim saglayacaktir. Bu siire zarfi
boyunca Tarkovsky, miizik iizerine ¢alismaya devam etmistir (Martin, 2013: 17). Tarkovsky’in filmlerine de
yansiyan derinsel miizik ritminin ilk niiveleri buralarda ortaya ¢ikmistir. Bach gibi klasik bestecilerden
etkilenmesi de bu noktayla ilintilidir. Fakat ilging bir sekilde 1951 yilinda miizik egitiminden ¢ok farkli bir
alana kaymis ve Dogu Bilimler Enstitiisii Arap Diinyasi Departmani’nda okumaya baglamistir. 1953’te
enstitiiyli terk ederek 1954 yilinda Mikhail Romm’un danigsmanliginda Moskova Sinema Akademisi'ne
(VGIK) 6grenci olarak kabul edilmistir. 1956’da okul arkadaslar1 Aleksandar Gordon ve Maria Beiku ile
Ubiytsy (Katiller, Anderi Tarkovsky, Aleksandar Gordon, Maria Beiku, 1956) adli kisa filmi ¢ekmistir. Bu
sayede sinemaya kisa film alaninda ilk adimimi atmistir. 1957 yilimin Nisan ayinda tanidigi Irma Raush ile
evlenmis ve yaz aylarinda Aleksandar Gordon ile Segodnya Uvolneniya Ne Budet (Bugiin Kimse Isten
Cikarilmayacak, Anderi Tarkovsky ve Aleksandar Gordon, 1959) adli filmi ¢ekmistir. 1959°da Oleg
Osetinsky ve Andrei Mikhalkov- Konchalovsky ile birlikte Antartika Uzak Ulke baslikli senaryonun ilk
versiyonunu yazmistir. 1960’lara gelindigindeyse Andrei Mikhalkov- Konchalovsky ile Silindir ve Keman
senaryosunu yazmis ve ¢ekimlere baglamustir.

1961 yilmin Mart aymda filmini tamamlamig ve VGIK’ten diplomasimi aldiktan sonra MosFilm
stildyolarinda y&netmen olarak ise baslamistir. Yaz mevsiminde Ivan’m Cocuklugu iizerine ¢aligmalara
koyulmustur. Su halde Andrei Tarkovsky’in ilk uzun metrajli filmi 1962 yilinda ¢ekmis oldugu Ivan’m
Cocuklugu'dur. Filmin yapimcisi olan MosFilm ilk asamada filmi ¢ekmesi i¢in yonetmen Eduard Abalov’u
gorevlendirmistir.

Fakat Abalov’un ¢ekimlerini begenmeyen MosFilm ardindan filmin ¢ekilmesi i¢in Andrei Tarkovsky’e
gitmistir. Tarkovsky, riiya sahneleri eklemek kosuluyla filmi ¢cekmeyi kabul etmistir. Fakat Sovyet hiikiimeti
sonradan filmi desteklememistir. Bu yiizden film kisa bir zaman gosterimde kalmistir. Buna ragmen film
yurt disinda bir¢ok tilkede gosterime girmis ve biiyiik bir ilgiyle karsilanmigtir. 1962 yilinda San Francisco
Film Festivali'nde Golden Gate (Altin Koprii) en iyi yonetmen odiiliinii ve 1962 yilinda Venedik Film
Festivali'nde Altin Aslan (Ay1) &diillerini alan film, bu olaylarin ardindan yeniden gdsterime girmistir.
Filmde Tarkovsky’in ilk esi Irma Raush, Ivan’m annesini oynamustir. Tarkovsky’in bu filmi, “Tarkovski
filmografisinin” en geleneksel filmi olarak kabul gormektedir.

1965-1966 yillar1 arasinda Andrei Rublev’in ¢ekimlerine baslamis ve o sirada Larissa Kizilova ile
tanismistir. Filmi tamamlayarak ilk gosterimini aralik ayinda Sinemacilar Birligi’nde yapmustir. Fakat bu
film Tarkovsky i¢in sonun baslangici olan bir kirilma noktas: yaratmistir. Yurtsever olmadigi ve c¢ok
natiiralist oldugu gerekgesiyle bu film, Sovyet ydnetimi tarafindan 1971 yilina kadar yaymlanmamistir
(Martin, 2013: 23). 1967 yilinda Itiraflar ve Beyaz Giin adlariyla gelisen ve sonunda Ayna adin1 alacak olan
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senaryo i¢in calismaya baslamistir. 1968 yilinin Ekim aymda Gorenshtein ile Solaris projesi iizerine
egilmistir.1971 yilindaysa Andrei Rublev’in tizerindeki sansiir kalkmis ve ikinci kez promiyeri yapilmastir.
1972°de Solaris’i tamamlamis ve Solaris, Cannes Film Festivali’nde Jiiri Ozel Odiiliinii kazanmistir. 1974
yilindaysa ¢ok fazla tartismaya neden olan filmi Ayna’y1r tamamlamistir. 1975 yilinda Merkezi Sinema
Evi’nde Ayna’nin ilk gosterimi yapilmistir. Ayna filmi hangi acidan bakilirsa bakilsin Tarkovsky’in
eserlerinin temelini olusturmaktadir. Fakat Sovyet Birligi, bu filmin anlasilmasinin giic ve g¢ok elitist
oldugunu soyleyerek filmi kinamistir. Bu tartigmalarin seyri Tarkovsky’nin aklina Bati’da bir film yapma
diisiincesini olusturmaya baglamigtir (Martin, 2013: 23).

Tarkovsky, 1979 yilinda Stalker adli filmini tamamlayarak yaz mevsiminde Italya’ya gitmistir. Boris ve
Arkadi Strugatski kardeslerin romanina dayanan bu film (Strugatski, 2018: 200) Tarkovsky’in eserlerinde bir
doniim noktasidir. Daha basit ve minimalist bir tarza dogru ilerleyen Tarkovsky, bu filmle beraber geg
doneminin baslangicina girmis bulunmaktadir. italya’ya giden Tarkovsky, Tonino Guerra ile birlikte
Nostalghia senaryosu iizerinde ¢aligmaya baslamis ve 1981 yilinda Isveg'e gitmistir. Isve¢’e gitmesinin temel
sebeplerinden birisi filmlerini ¢ekebilmek igin biirokratik bir siire¢le savagsmasidir. Bu siirede Bati’da kalmak
icin basarisizlikla sonuclanan bir girisimde bulunmustur. 1982 yilimin Mart ayinda Nostalghia {izerinde
calismak icin italya’ya donen Tarkovsky Italyan televizyonu RAI i¢in Tempo di Viaggio adli belgeseli
yapmustir. En nihayetinde 1983 yilinda Nostalghia’y1 tamamlayip Kasim aymda Kurban’in senaryosuna
calismaya baslamistir. Kurban hakkinda goriismeler yapmak i¢in Stockholm’e gitmistir. 10 Temmuz 1984
gilinii Milano’da bir basin toplantis1 yaparak SSCB’ye bir daha donmeyecegini agiklamig ve yil sonunda
Berlin’e gitmistir. Kig aylarimi Berlin’de gegiren Tarkovsky Kurban’in g¢ekimlerine basladiginda akciger
kanserinin son asamasinda oldugu teshisi konmustur. 19 Ocak’ta Kurban Cannes’da gosterilmis ve Jiiri Ozel
Odiilii’nii kazanmustir. Tarkovsky 29 Aralik 1986 giinii Paris’te hayatin1 kaybetmistir.

2.1. Nostalghia Yapiminin Gelisimi

Opera Film RAI (Roma) ve Sovin Film (Moskova) yapim sirketleri tarafindan finanse edilen yapimeci
Francesco Casati ve yonetmen Andrei Tarkovsky tarafindan 1983 yilinda tamamlanmis olan Nostalghia filmi
Italya’da cekilmistir. Senaryo Andrei Tarkovsky ve Tonino Guerra tarafindan kaleme almmustir. Kurgu
Erminia Marani ve Amedeo Salfa’ya aittir. Film igerisinde kullanmis olan miizikler Verdi: “Requiem
aeternam”; Beethoven: Senfoni No: 9 “Choral” ; Rus ve Cin halk miizikleridir. Ilk gosterim Mayis 1983
yilinda Cannes Film Festivali'nde gergeklesmistir. SSCB’de ise ilk gosterim Nisan 1987 tarihinde olmustur.
Grand Prix de Création, Ekiimenik Jiiri Odiilii, FIPRESCI Odiilii, En iyi yonetmen, Cannes Film Festivali
1983 odiillerini almustir.

Tarkovsky’in bu filmi 1976 yilindan beri planmis oldugu Tempo di Viaggio’dan dogmustur. Nisan 1979
yilinda Italya’dayken, “The End of the World/ Diinyanin Sonu” ismini vermis oldugu senaryo igin bazi
anekdotlar almistir. Senaryo; kiyametin ¢ok kisa bir zamanda gerceklesecegine inanan bir erkegin 40 yil
boyunca ailesini (baba, anne, kiz ve ogul) hapsetmesine dayanmaktadir. En sonunda gorevliler erkegin
ailesini bularak onlar1 evden disar ¢ikarirlar. Ambulansa alinan ailenin kiigiik fertlerinden birisi yani adamin
oglu “Baba, diinyanin sonu bu mu?” diye bir soru sormaktadir (Tarkovski, 1994:218). Iste bunu yaparken
Tarkovsky 11 Nisan 1978 tarihli giinlik yazisinda “Tanri’min Sesi” sekansim da az c¢ok tasarlamistir
(Tarkovski, 1994:187). 17 Temmuz 1979 yilina dogru gelindiginde filmin ismine Nostalghia olarak karar
verilmistir. Filmin basrol oyuncusunun ilk asamada bir ¢evirmeni oynamasi diigiiniilmiig, filmin en son
halindeyse basrol bir miizikolog ve sair olarak karsimiza ¢ikmustir. Ayrica Tarkovsky basroliin neden
Italya’ya gelmis olacagma dair de sorgulamalar yapmaya baslamis ve filmi siirsel ve imgesel anlamda bir
zemine oturtmaya ¢aligmistir (Tarkovski, 1994:228).

Zaman Zaman I¢inde adli ¢alismada toplanmis olan Tarkovsky’in giinliiklerinde Berezovsky adindan 27
Mayis 1980 yilina kadar bahsedilmemektedir (Martin, 2013: 186). Berezovsky’in Gorchakov tarafindan
Eugenia’ya aktarilan yasam Oykiisii aslinda geleneksel bir hikayedir. Bestecinin Rusya’ya olan 6zlemi onu
yeniden eve donme fikrine iter. Rusya’da igkiye baslar ve en sonunda da kendisini asarak hayatina son verir.
Ancak Berezovsky {izerine yapilmis olan son ¢aligmalarda onun memleketine dondiikten sonra basarisinin
tadin1 ¢ikarmis oldugu ve yiiksek atesli bir hastaliktan dolay1 dldiigiinden bahsedilmektedir. Tarkovsky Nisan
1980 yilinda italya’ya geri donmiistiir. Belgesel i¢in nakdi saglamis olan RAI, Tarkovsky’den biitceyi bir
miktar kismasini istemistir. Bu durumdan ¢ok hoslanmayan Tarkovsky isteksiz bir sekilde bu istegi yerine
getirmek zorunda kalmistir. Stiidyo igerisinde ¢ekilecek olan biitiin sahneleri ayikladigi igin, her seyin tek bir
mekan lizerinden ¢ekilmesi zorunlulugu ortaya cikmustir. Bir yil gibi bir gecikmeyle 1982 yilinin Mart
ayinda Tarkovsky Italya’ya gidebilmek igin yeniden izin almistir (Martin, 2013: 187; 188).
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Gorchakov rolii Anatoly Solonitsyn i¢in yazilmistir fakat 1982 yilmma gelindiginde Solonitsyn agir bir
hastalik gecirdigi icin rol Alexander Kaidanovsky’e teklif edilmistir. Rolii kabul eden Kaidanovsky’e yurt
disina ¢ikis izni vermeyen Sovyet yoneticiler yiiziinden Ayna filminde baba roliinii oynamis olan Oleg
Yankovsky’i basrol olarak oynatmak zorunda kalmistir (Martin, 2013: 187; 188).

Nostalghia filmi sonbaharda cekilmistir ve 1983 yilinda gerceklestirilmis olan Cannes Film Festivali’ne
yetistirilmistir. Filmin gosterimi farkli politik ¢ikmazlarin dogmasina yol acmustir. Festival jiirisi
Tarkovsky’e Altin Palmiye odiiliinii vermek istemistir. Ama {inlii yonetmen Sergey Bondarchuk’un
bagkanlik ettigi resmi Rus temsil heyeti bu 6diilin Tarkovsky’e verilmemesi ic¢in 1srar etmislerdir.
Tarkovsky’e Grand Prix de Création isimli bir bagka 6diiliin verilmesi uygun goriilmiistiir (Martin, 2013:
188).

3. AGAMBEN’iN TEORILERI ISIGINDA NOSTALGHIA FiLMINiN HIiKAYESi

Nostalghia filminin konusu temelde {ilkesini terk etmis, yurt 6zlemi duyan bir entelektiielin hikayesidir.
Daha once belirtmis oldugumuz Tarkovsky’in yapitlariyla Frankfurt Okulu teorisyenleri arasindaki bagi bu
hikdyede gozlemlememiz miimkiindiir. Frankfurt Okulu diigliniirleri Nazilerin yapmis oldugu Yahudi
Soykirimindan kurtulabilmek igin ilkelerini terk etmek zorunda kalmislardir. Aymi siirecin benzer bir
parcasini her iki tarafin da yasamis oldugunu séylememiz miimkiindiir. Hem Nostalghia’nin kahramanindan
hem de diger diisiiniirlerden yola ¢ikarak {izerinde diisiinmemiz gereken ilk nokta gécebe olma halidir.

Film sisli bir manzarada, birkag kadinin ve bir ¢ocugun sepya g¢ekimleri {izerinden baslamaktadir. Gogebe
olma haliyle ilk olarak burada karsilariz. Kadinlar ve ¢ocuk aslinda Gorchakov’un Rusya’daki ailesini temsil
etmektedir. Gorchakov, ailesini terk etmek zorunda kalarak baska bir yerde yersiz-yurtsuz bir sekilde
yasamaya devam etmektedir. Bu sirada film igerisinde duyulan miizik italyanca bir halk sarkisidir. Ardindan
Verdi’nin Requiem’i duyulur. Bu temelde sarkidan yola cikarak Italya’da bulunan Gorchakov ile Rusya’da
kalan aile arasinda bir tiir yer-yurt iligkisinin tesisinin nasil sekillenebilecegine dair bir dizi soru aklimizda
belirir.

Tarkovsky Nostalghia ile ilgili olarak “Nostalghia’nin temelde biitiin bir duygu” oldugunu belirtmektedir.
“Kendi {iilkemizde yakinlarimizin yaninda olmamiza ragmen Nostalghia’ye 6zlem duyabiliriz. Ciinkii
ruhumuzun kisitlandigini hisseder ve onu istedigimiz gibi gelistiremeyecegimizi anlariz.” Ya da Tarkovsky,
“Nostalghia’nin kahramani 6zgiirce yasanabilmesi i¢in sinirlarin kaldirilmasinin” gerektigini belirtmektedir.
Nedir sinir? Belirli olan ve g¢evresi kesin kurallar dahilinde c¢izilen bir alandir. Bir nevi simrlar, kendi
normlarini yaratan ve bu normlara biat edilmesi istenen sinirdaslarin olusturmus oldugu genel bir hattir.
Kaideler bozulursa ya da onlara aykir1 hareket edilirse ya sinir ortadan kalkar ya da kaideleri ihlal eden
siirdaglar sinirin digina itilir.

Yonetmenin ifadelerinden yola ¢ikarsak; Nostalghia’nin kahramani siirlar igerisinde belirlenen normlara
karst gelmis ve sinirdan diglanmistir. Sinirlarin kaldirilmasina vurgu yapmasi da yer- yurt arayisina getirmis
oldugu bir elestiri mahiyetindedir. Yer belirlidir ve sinir dahilindedir. Yurt ise o sinir igerisindeki yerin
aitligini olusturan bir tiir 6zerk alandir. Yani yerli ve yurtlu olabilmek icin sabit olmak ve sahip olmak
gerekmektedir. Smirlarin olmadigi ve kaldirildigr bir noktada yerli ve yurtlu olmak pek miimkiin degildir.
Ama yersiz ve yurtsuz olmak yerli ve yurtlu olan ve bir sinir dahilinde kalan toplumlarin yaninda da baska
sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu sorunlardan birisi gd¢ebe halinde olma meselesiyle
ilintilidir. Iste modern yasama ayak uyduramamis olan bu karakter ilk elden bu sebeple ac1 cekmektedir.

Ikinci olarak Tarkovsky’in de aymi oranda smir meselesine dair ac1 ¢ekmis oldugunu sdylememiz
mimkiindiir. Hatirlanacagi tizere bu filmi ¢ekerken Tarkovsky’in Italya sinirlar icerisinde kalma siiresi
Sovyet yonetimi tarafindan uzatilmayinca Tarkovsky iltica talebinde bulunmak zorunda kalmistir.

Nedir iltica ve neden edilir? iltica siginma hakkidir. Yasadiklari iilke igerisinde cinsel, 1rksal, dinsel, politik
ve kiiltiirel anlamda ayrimciliga ugradigim diisiinen insanlar ellerindeki belgelerle iltica talebinde bulunurlar.
Tarkovsky bu tiir bir hak ihlaliyle kendi sinirlar igerisinde karsilastigi i¢in bu talepte bulunmustur. Her ne
kadar bu talepte bulunmus olsa da kendisini dislayan iktidarla ile olan iligskisini her daim siirdiirmektedir
(Agamben, 2013: 217). Sinir igerisinde ortaya ¢ikan ilk iligki bir tiir yasaklama iligkisidir. Bu yasaklama
iligkisine maruz kalan Tarkovsky ve Gorchakov digar ile iceri, diglama ve igleme arasindaki belirli olmayan
bir mintika alaninda istisnai bir durum yasamaktadirlar. Sovyet iktidar1 siyasal topluluklari halksal, ulusal,
dinsel ya da baska herhangi bir kimliksel “adiyet” tiirlinden bir seye dayandirma yolunda girisimlerde
bulunmustur (Agamben, 2013; 215). Bu dayatmaya maruz kalan ve iltica talebinde bulunan siginmacilarin
hukuki statii elde etme siirecleri de bir tiir esigi atlama ve gegme ¢abalaridir. Yani esikte kalan si§inmaci igin
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belirsiz bir siire ve alan vardir. Bu alan her tiirlii sorunun ortaya ¢ikabilecegi ve her tiirlii hukuksuzlugun
normalize edilebilecegi tehlikeli bir alandir. Amag bu esigi atlamak yani miilteci statiisiine gegmektir. Nedir
miilteci? Iltica talebi kabul edilen siginmacinin miiltecilik hakkini hukuki zemin icerisinde elde etmesidir.

Miilteci Agamben’e gore “dogum-ulus iligkisinden insan-vatandas iliskisine kadar ulus devletin temel
kategorilerini radikal bir sekilde kusku alanina ¢eken ve boyle yapmakla ¢iplak hayatin ayr1 ve istisna
sayllmadig1 bir siyasetin hizmetine yeni kategoriler sunmanin yolunu agan” bir kavramdir. Ama her insan
elinden alimamayacak veya iptal edilemeyecek haklarla dogmaktir. Tarkovsky ve Gorchakov da bu haklara
sahip bir sekilde dogmuslardir. Dogum ile ulus arasindaki temeldeki farklilik da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii hem Tarkovsky hem de Gorchakov dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi koparmak icin
cabalamaktadirlar. Bu durum da Agamben’e gore “modern egemenligin orijinal kurgusunu krize”
sokmaktadir. Bu sebeple de miiltecilik statiisiinii siyasal agidan net bir bi¢imde tanimlamak da zordur
(Agamben, 2013: 158).

Sonugta Tarkovsky’in sinema anlayist Sovyet yoneticilerin hosuna gidecek tiirden olmadigi igin iltica
talebinde bulunmasi olagandir. Bunun yaninda Sovyet iktidarinin, yonetmenin uluslararasi basarilar
kazanmasindan ve bu sayede Sovyet sinemasmin Hollywood sinemasiyla karsilastirilmasindan oldukca
hosnut oldugunu da unutmamak gerekir. Siyasal iktidarlarin1 saglamlagtirmak adina, Tarkovsky’nin 1979
yilinda ¢ekmis oldugu Stalker filmi igin, Hollywood sinemasinin yaptigi her seyin Sovyet sinemasinda da
yapildigin1 gostermek amaciyla biiyiik bir biitce ayrilmigtir. Ancak filmin ¢ekimleri tamamlandiktan sonra
yasanan bir laboratuvar krizinde filmin negatiflerinin zarar gérmesinden dolay1 Tarkovsky ¢ok diistik bir
biitge ile filmi tekrar ¢ekmek zorunda kalmistir. Sovyet yonetimiyle siklikla sorunlar yasayan Tarkovsky,
daha fazla dayanamadigi igin 1983 yilinda devlet izni ile Nostalghia’y1 ¢ekmek icin Italya’ya gelmistir.
Sovyet iktidartyla bu denli “ciplak” ayni zamanda Ortiilii sorunlar yasamasaydi ne Tarkovsky'i ne de
Gorchakov’u bir tiir “giplak hayat” ve “biyosiyasal bir beden” igerisinde okuyamayacaktik (Agamben, 2013:
221).

Film, Gorchakov ve tercliman1 Eugenia’nin Piero della Francesca’nin Madonna del Parto freskini gérmek
icin arabayla bir kiliseye gelmesiyle devam eder. Gorchakov kiliseye girmek istememektedir. Eugenia,
kilisede bir dogurganlik térenine sahit olur ancak dizleri iistiine ¢okmek istemez. Kadinlarin asil gérevinin
cocuk dogurmak oldugunu soyleyen kilise gorevlisiyle aralarinda kisa bir tartigma geger. Daha Once
Tarkovsky’in filmlerinde din meselesinin 6nemli bir yerde oldugundan bahsetmistik. Kilisede dua eden
kadinlarin oldugu sahnede gorevlinin “En azindan diz ¢okmelisiniz?” seklindeki uyarisi ve kadinin
“Yapamam ve bunu yapmam.” demesi yapma giicline sahip olmasina ragmen yapmak istemeyisi bir nevi
kendi potansiyelinin farkinda olan ikinci bir karakterle tanismamiza sebep olur.

Kiliseden ayrilan Gorchakov ve Eugenia bir otel lobisinde beklemeye baslarlar. Arseni Tarkovsky’nin
siirlerini, ¢eviriyi ve bagka kiiltiiri anlamanin zorluklarin tartigirlar. Gorchakov insanlarin diger iilkelerin
insanlarini tanimaya bagslayabilmesinin tek yolunun devletler arasindaki sinirlarin ortadan kaldirilmasiyla
miimkiin olacagini belirtmektedir.

Eugenia, Gorchakov’a hakkinda arastirma yapmak igin Italya’ya geldigi bestecinin yani Sosnovsky’in, neden
ana yurdu Rusya’ya donmiis olacagini sorar. Gorchakov ise ickiye basladigini en sonunda da Sosnovsky’in
kendisini oldiirdiigiinii ifade eder. Eugenia ona giineyde yasayan bir hizmet¢inin de kendi memleketine
duydugu 6zlem duygusu yiiziinden efendisinin evini yaktigimi hatirlatir. Burada {izerinde diislinmemiz
gereken ilk nokta ontoloji, siyaset ve edebiyat arasindaki iliski bi¢gimidir. Agamben “dilin iktidarda olanlar
tarafindan manipiile edildigini ve bu nedenle dilin siyasetin bir nesnesi oldugunu” ifade etmektedir. Yani
“baska kiiltiirleri anlamanin zorlugunun altinda siyaset igerisinde var olan ve kullanilmasi zorunlu olan dil
formlar1” bulunmaktadir. Agamben, “devletin ve hukukun kendi iktidarlarimi yaratmak ve tahkim etmek
adina dili nasil kendi tarzlarinda kullandiklarini” uzun uzadiya agiklamaktadir. Ama ayni zamanda bu dil,
Gorchakov’un da belirttigi gibi iktidara meydan okumanin bir araci haline de gelebilir. “Dil, yaratic1 ifadenin
bir ortamidir.” Su halde Tarkovsky’de goézlemleyebilecegimiz nokta, fikirlerin tehlikelerinin 6tesine dogru
bir hareket degil, ayn1 Agamben’deki gibi bu alanlarda bulunan sinirlamalarla tahdit edilmemis bir diigsiinme
bicimine, “poetik”e dogru uzanan bir harekettir (Murray, 2013: 18) (Tarkovski, 2009: 7). Insan ile dil
arasindaki iligskiye dair diisiincelerini Experimentum Lingaue baslikli yazida ifade eden Agamben, sesin de
bir o kadar 6nemli oldugundan su sekilde bahsetmektedir:

“Insan sesi diye bir sey var midir? Varsa, ciriltinin agustosbdceginin sesi olmasi veya anirtinin esegin sesi
olmasi gibi insana ait bir ses midir bu? Eger varsa, bu ses dil midir? Ses ile dil, phone ile logos arasindaki
iligki nedir? Eger insan sesi diye bir sey yoksa insan hangi anlamda hala dile sahip canli varlik olarak
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tanimlanabilir? Bdylece formiile ettigimiz sorular felsefi bir sorgulamanin smirlarimi belirlemektedir.”
(Murray, 2013: 26) (Durantaye, 2009: 128; 130)

Tarkovsky’in diger filmlerinde de Nostalghia’da da karsimiza ¢ikan ses idesi, basit¢e iizerinden gegilmesi
gereken bir 0ge olarak anlagilmamalidir. Aksine Tarkovsky her zaman sesi bir anlama doniistiirmeye
calistigindan iizerinde ehemmiyetle durulmalidir. Filmde gegen diyaloga geri donecek olursak: “Rusya’yi
higbiriniz anlamiyor. Sen de Italya’y1 o zaman Dante, Petrarca ve Machiavelli’i... yardim etmezse biz
zavallilar birbirimizi nasil anlayacagiz? Cevap olarak ortaya ¢ikan seyse siirlar1 fesh ederek olmustur. Bu
sinirlar dahilinde egemenlik boyunca dislanabildiginizi Tarkovsky Nostalghia igerisinde ikinci kez
gostermektedir. Ayni1 sahnede karsimiza ¢ikan son noktaysa “Giiney’de evi atese veren hizmetliyi duydun
mu?" sorusuyla ortaya c¢ikmaktadir. Gliney ve Kuzey, Banliydo ve Getto, Dogu ve Bati. Sinirlarin ve
hudutlarin keskin hatlarla belirginlesmesidir. Bir nevi bu filmde evi atese veren kadin 20. ve 21 yiizyillar
icerisindeki en agik homo sacer 6rneklerinden de birisini olusturmaktadir.

Film, otel igletmecisinin gelip Gorchakov ve Eugenia kalacaklari odalart gdstermesiyle devam eder. Bu
sirada Gorchakov Rusya hakkinda hayaller kurmaya baglar. Ardindan Eugenia Gorchakov’un yanina gelerek
Moskova’da bulunan karisini aramak isteyip istemedigini sorar ve Gorchakov bunu istemedigini belirtir.
Gorchakov hamile karisinin kendi otel odasindaki yataginin {izerinde havaya yiikselmis oldugu bir riiya
goriir ama riiyasinda Eugenia da vardir. Burada Tarkovsky bir nevi italya ve Rusya arasindaki alanda kalan
Gorchakov’un durumunu bu kopukluklarla ile analiz etmeye galisir.

Daha sonra Gorchakov ve Eugenia, St. Catherine Kaplicasi’ni1 ziyaret etmeye giderler. Kaplicada suyun
igerisinde ylizmekte olanlara Eugenia etrafindakilere, Gorchakov’un Rus bir sair oldugunu ve Sosnovsky
adinda bir bestecinin yagam Oykiisiinii arastirdigini anlatir. Bu sirada kaplicada bulunanlar etrafta dolasan
Domenico hakkinda da konugmaya baslar. Domenico’nun, ailesini yedi yil boyunca eve kilitledigini ve
diinyanin sonunun gelmesini bekleyen deli bir miinzevi oldugunu sdylerler. Eugenia, Gorchakov’a herkesi
Domenico’nun bir deli oldugunu diisiindiigiinii sdyler; son saplantisinin da yanan bir mumu kaplicanin
havuzu boyunca tasimaktir. Bunun {izerine Domenico’yu ziyaret ederler. Domenico ilk asamada
Gorchakov’u harabeye benzer evine kabul etmek istemez. Gorchakov iceri girdiginde, yerde pencereden
goriilebilen manzaraya yansitan bir diomara bulur. Domenico, Gorchakov’a ekmek ve sarap ikram eder.

Ona o zamanlar yalnizca ailesini korumaya ¢alistigini fakat simdi biitlin diinyanin topluca kurtarilmasinin
sart oldugunu ifade eder. Gorchakov’a bir mum uzatan Domenico, mumu St. Catherine Kaplicasi’nin havuzu
boyunca tasima gorevi verir ve ekler: Roma’da “biiyiik bir sey yapmay1 planliyoruz.”

Film Domenico’nun ailesini kurtaran gérevlilerin belirdigi sepya bir sekans ile devam eder. Domenico beyaz
bir onliik giymis olan bir adamla itiserek oglunu kovalar. Oglu Domenico’ya bakarak “Baba diinyanin sonu
bu mu?” diye sorar. Burast Agamben’in teorileriyle de baglantihdir. “Cocukluk ve hakikat arasindaki iliski,
kaymalar ve degisimler yasayan insa edilmemis bir iligkidir. Ayrica gocuklugun en énemli 6zelligi dil ile
sOylem/so6z arasindaki yarilmayr ortaya cikaran tiirden bir iligki” olmasindandir. Bu film igerisinde de
gbzlemleyebilecegimiz en 6nemli sey “dil, sdylem ve ¢ocukluk™ arasindaki bagdir (Agamben, 2010: 180).

Gorchakov’in otele donmesiyle film akar. Eugenia’min hayal kirikliklariyla ilgilenmemesi sonucunda
Eugenia bir histeri nobeti gecirmektedir. Eugenia, Gorchakov’a karisina donmesi gerektigini soyler. Bunun
lizerine ona tokat atan Gorchakov’un burnu kanamaya baglar. Eugenia ise bavullarmi toplar ve otelden
ayrilmak iizere ¢ikis yapacagi sirada Sosnovsky’nin Italya’dayken yazdigi, duydugu sila 6zlemiyle ilgili
mektubu okumak i¢in duraksar. Cevirmen kadinin elinde bulunan mektupta yazilanlar ilgingtir. Bu mektupta
bir rityadan bahsedilir:

“Sevgili Nikolayevich iki yildir italya’dayim. Cok énemli seyler oldu meslegim ve yasantim igin. Diin gece

de bir riiya gordiim. Efendilerime bir tiyatro sahnelemem gerekiyordu. Ilk perdede heykellerle dolu bir
parkta olmam gerek. Ama aslinda orada kipirdamadan duran ¢iplak adamlar vardi. Ben de bir heykeldim.
Kipirdarsam siddetle cezalandirilacagimi biliyordum. Ciinkii efendimiz ve sahibimiz bizi seyrediyordu....”

Mektup igerisinde yazilanlar filmin ilerleyen siirelerinde olacaklarin bir habercisidir. Zira Gorchakov’un
otelde kendisini almaya gelecek olan taksiyi bekledigi sirada Eugenia’nin ona telefon ederek Domenico’nun
Roma’da oldugunu ve orada bir tiir gosteriye hazirlanmakta oldugunu sdylemesiyle mektupta yazilanlar
ortiismeye baglamigtir. Domenico Roma’da atli Marcus Aurelius heykelinin tepesinde durmus, cogunlugu bir
akil hastanesinin sakinlerinden olusuyormus gibi goziiken bir kalabaliga hitap etmektedir. Onlara yeni bir
yasam bi¢imi ve yeni bir diinya kurulmasi i¢in su seklide bir ¢agr1 yapmaktadir:
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“I¢imde hangi adam konusuyor? Hem aklimda, hem bedenimde ayni1 anda ayrilamam. Bu yiizden tek kisi
olamiyorum. Kendimi ayni anda sayisiz sey olarak hissedebiliyorum. Fazla biliylik usta kalmadi.
Zamanimizin gercek kotiiliigii budur. Kalbin yollari, gélgelerle kaplanmis. Yararsiz goriinen seslere kulak
vermeliyiz. Okul duvarlar, asfalt ve refah reklamlarinin uzun kanalizasyon borular1 ile dolu beyinlere,
boceklerin viziltilar1 girmeli. Her birimizin gozlerini ve kulaklarmi, biiyiik bir riiyanin baslangici olan
seylerle doldurmaliy1z. Birileri piramitleri yapacagimizi haykirmali. Yapamamamizin bir 6nemi yok, o istegi
beslemeliyiz. Ve ruhun koselerini esnetmeliyiz, sinirsiz bir ¢arsaf gibi. Diinyanin ilerlemesini istiyorsaniz el
ele vermeliyiz. S6ziim ona sagliklilari, s6ziim ona hastalarla karistirmaliy1z. Siz saglikli olanlar, sagliginiz ne
anlama gelir? Insanoglunun biitiin gozleri, icine daldigimiz gukura bakiyor. Ozgiirliik faydasizdir eger
gdzlerimizin i¢ine bakmaya, yemeye, icmeye ve birbirimizle yatmaya cesaretiniz yoksa. Diinyay1 yikintinin
esigine getirenler, séziim ona saglikli olanlardir. Insanoglu dinle! Senin iginde su, ates ve sonra kiil ve
kiillerin igindeki kemikler...Kemikler ve kiiller...Ger¢ekligin i¢inde veya hayalimde degilken ben
neredeydim? Iste yeni anlasmam: Geceleri giinesli olmal1 ve Agustos da karli. Biiyiik seyler sona erer, kiiciik
seyler baki kalir. Toplum boyle pargalanmaktansa, yeniden bir araya gelmeli. Sadece dogaya bak, hayatin ne
kadar basit oldugunu goéreceksin. Bir zamanlar oldugumuz yere donmeliyiz. Yanls tarafa dondiigiimiiz
noktaya. Hayatin ana temellerine geri donmeliyiz, sular1 kirletmeden. Deli bir adam size, kendinizden
utanmanizi soyliiyorsa, ne bigim bir diinyadir burasi? Anne, basinin etrafinda dolasan ve sen giildiikce
berraklasan o hafif sey havaymus...”

Domenico’nun konugmasi doruk noktasina ulasir, miizigi agmalarini ister. Kasetcalar tasimakta olan bir
adam meydana kosarak Domenico’ya benzin dolu bir teneke uzatmaktadir. Domenico tenekenin i¢indekileri
iistiine bosaltir ve kendisini atese verir. Kasetcalardan Beethoven’den Neseye Ovgii sarkisi calarken
Domenico heykelden asagiya diiser ve kasetgalardan ¢ikan ses bozulur, etrafta kalan sadece Domenico’nun
cigliklaridir. Kisa bir mesafe boyunca yerde siirinen Domenico yasama veda eder. Agamben siyasal
teorilerinin igerisinde bulunan ve metinlerinde defalarca kez gorebilecegimiz noktayi, Tarkovsky’nin
Nostalghia filmindeki Bir Delinin Haykirisi olarak hafizalarimizda yer edinmis olan bu sahneden
¢ikarmamiz miimkiindiir. Bu durum bios yani -iyi yasam- ile Zo& —yasam- arasindaki mintikada kalmis olan
bir delinin haykirisidir. Belirsizlik mintikasindaki bu deli, biyosiyasal siirecten kendisini kurtarmaya
caligmakta ve kendisini atese vererek bunu basarmaktadir. Yani Agamben’in ifadesiyle “hayat ve 6lim
bilimsel degil siyasal kavramlardir (Agamben, 2013; 196).”Tiim bir yasamanin siyasallagmasiyla kendisini
meydanlarda ifade etmek isteyen Domenico “feda” kavramini devreye sokarak belirli olmayan bu mintikayla
kitlelerin hesaplagmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Domenico’nun meydanlarda kendini ifade etmesi olayi, deliligin tarihine dair notlar bulmamizi
saglamaktadir. Timarhanelerin kapatilmasindan sonra ‘“akil hastasi” olan insanlar aileleri tarafindan
dislanmaktadir. Dolayisiyla meydanlar, sokaklar ve sehrin her bir noktasi onlarin evleri olmustur.
Kapatmanin anlamiysa, i¢inde bulundugu topluluga benzemeyenleri veya tehlike arz edebilir seklinde
tanimlananlar1 toplum disina itmektir. Agamben’e gore “istisna olarak dislanan sey, dislanmis olmasina
ragmen kurallar ya da kaideler ile olan iligkisini kaybetmemektedir. Tam aksine istisna olarak dislanan sey,
kurallar ile olan iligkisini kuralin askiya alinmasi halinde” devam ettirmektedir. Bdylelikle Agamben “bir
seyin sadece diglama yolu ile iglendigi iliskiye istisna iligkisi” adim vermektedir (Agamben, 2013: 28). Bu
tiirden bir iligki Domenico karakteriyle beraber film igerisinde net bir sekilde gdzler oniine serilmistir

Filmin en son sahnesindeyse St. Catherine Kaplicasi’na giden Gorchakov’u yanan bir mumu havuzun karsi
tarafina gecirmeye calisirken buluruz. Yari yoldayken esen riizgar mumu sondiiriir ve Gorchakov basa
donerek yiirlimeye baslar ikinci kez sénen mum i¢in {igiincii kez bir deneme yapar ve bu sefer basarili olur.
Mumu havuzun diger ucundaki duvarin iizerine koyar. Tekrar Verdi calar ve bu sirada Gorchakov ekranda
goriilmeyecek bir bigimde yere y1gilir ve dliir. Ardindan Gorchakov’un oglunun ve karisinin sepya ¢ekimleri
belirir. Kir evinin sihah beyaz bir ¢ekimidir bu. Kamera geri ¢ekilerek evin eski manastirin igerisinde
oldugunu da ortaya cikarir. Bu sirada kopek ile Gorchakov bir gdletin kenarinda otururlarken belirir ve
birden kar yagmaya baslar. Film Tarkovsky’in annesine ithaf ettigini belirten bir yaziyla sona erer.

Tarkovsky Giinliikler'i igerisinde ‘“Rusya’ya 6zlem duyan bir film yaratmak istedigini ifade eder.” Bu
sebeple Nostalghia filmi pek ¢ok agidan sadece ge¢mise duyulan bir 6zlemden ¢ok daha fazlasidir. Aym
zamanda bu film aidiyet hissinin de bir arayisidir. Film igerisinde Gorchakov’un tam zittin1i Domenico
karakteri olusturur. Zira Italyan olmasina ragmen kefareti temsil eden Domenico’dur. Gegmis ve simdi,
cilginlik ve akil hastaligi, inangsizlik ve inancin yeniden kesfi Gorchakov’un Domenico’ya vermis oldugu
sOzii tuttugu zaman gergeklesmektedir (Martin, 2013: 190).
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4. SONUC

Bir filmi izledikten sonra, filmi izleyen insanin aklinda filme dair kag sahne kalir? Ya da kag kisi bir filmdeki
en ince detayr bile unutmadan hatirlayabilir? En onemlisi de insanlarin hakikatlerine dokunabilen ve
kendisini hi¢ unutturmayan kag¢ yonetmen vardir? Zira Andrei Tarkovsky bu yonetmenlerden birisi olmay1
basarmustir. Sinema tarihinin en ciiretkar sahnelerini ¢ekmis ve higbir sinema hilesine bagvurmadan uzun
metrajli filmlerini ortaya koymustur. Kurban filmindeki evin gercekten yandigin1 ve oyuncularin en ufak
hatasinin dahi bagislanamayacagi sahneyi hatirlayalim. Diinya iizerinde kendisine ait olan tiim maddi
varliklar1 yakmak isteyen bir adamin evini ve evin igerisindeki her seyi atese vermesi ve oradaki oyuncularin
sinemasal gercegi an ve an yasamalar1 (Dorsay, 2005; 457). Ya da Tarkovsky’in Stalker’da diisiik kontrast ve
belirsiz mavi- yesilimsi ton veren diisiik kaliteli yerli bir malzeme kullanmak zorunda kaldig1 an1 nasil firsata
¢evirdigini animsayalim (Zizek, 2017; 39).

Stanislaw Lem’in romanindan uyarlanmis olan Solaris (Lem, 2014) adli filmde Tarkovsky “sey motifinin
nasil ortaya ¢ikmig olacagina dair” bir analiz sunmamis midir? Zira filmde ortaya atilan nesne adeta Sey’in
ortasina atilmis olan bir parcamizdir. “Hi¢ beklemedigimiz bir anda davetsizce ¢ikagelen devasa Gergek’in
dehsetiyle bas basa kaldigimiz bir film degil midir Solaris (Zizek, 2017; 11) ?

Peki ya Ivan’mn Cocuklugu ne gibi bir iz birakmustir bizlerde? Filmin konusunu Tarkovsky Vladimir
Bogomolov’un “Ivan” isimli kisa bir savas hikdyesinden almistir (Bogomolov, 1987). Filmde Ikinci Diinya
Savasi’min getirmis oldugu acilara tamklik eden ve oOksiiz kalan Ivan’in “milli kahramanlik” hikayesi
aktarilmaktadir. Yani bu filmi SSCB’nin milli icgiidiilerini yiiceltici bir film olarak izlememiz de
miimkiindiir. Bu yoniiyle film, bir¢ok savas filmi gibi belirli duygulara hitap ederek kitleleri ortak bir
duygulanim altinda toplamayr da hedeflemektedir. Zira film igerisinde yer alan bazi sahnelerdeki
ciimlelerden ve seslerden de bunu anlamamiz miimkiindiir. “Intikammmizi Alin.” Ya da intikam duygusunu
tam olarak hissettirebilmek igin savasta 6len insanlarin ¢iglik seslerini animsayalim. Yine baska bir duvar
yazist “Ociimiizii Alacagiz.” seklindedir. Tarkovsky yapmis oldugu agiklamalarda filmdeki temel amacinin
savasa duymus oldugu 6tkeyi topluma sinema kanaliyla aktarmaya c¢alismak oldugunu ifade etmektedir. Bu
sebeple bu filmde “cocukluk” ya da “cocuk olmak” temasi olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir. Zira
“Cocukluk toplumsal ve siyasal bir tahayyiildiir.” (Oztan, 2012: 320). Ciinkii Ivan da savasin ortasinda
kalmis olan ve kendi deyimiyle “Hig¢bir seyden korkmayan bir ¢ocuktur.” .

Devam edecek olursak; biitiin diinyada hayranlik uyandiran Andrey Rublev’le 15. yiizyil ikon ressaminin
macerasini anlatan da Tarkovsky degil miydi? Herkesi etkileyen bu filmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
bir kilisenin ¢atisin1 onarmakta olan ustalardan birini tagiyan “balon”un iplerinin kopmasi ve adamin
hayretler igerisinde kalarak gokyliziinde dolagsmaya baglamasidir. Gokyiiziinden asagtya dogru bakan adam
her seyin kiigiiciik oldugunu fark eder. Evler, insanlar, agaglar, sular... Sanatg1 yeryliziine gokyliziinden
bakmakta, her seyin birbiriyle orantisin1 fark etmekte ve her seyin ne kadar kiigiik oldugunu anlamaktadir.
Fakat balon agirlastik¢a gokyiiziinden yeryliziine dogru siiziilme de gerceklesir. Birden bire sert bir bigimde
usta ve balon yeryiiziine iner. Yani sanatg1 yeniden diinyanin hakikatine carpmigtir (Dorsay, 2005: 460).

Gorildigi tizere Tarkovsky flizerine sOylenebilecek olan bir¢ok sey vardir. Kendisi SSCB’nin resmi
ideolojisine inat kendi mistikligiyle filmlerini gekmistir. Ama higbir zaman sanatin bir ideolojinin hizmetinde
olmasini savunmadigini ifade etmistir:

“Bir sanat¢inin eserinde yasam, kisisel algilamalarin prizmasinda kirilir, bir daha tekrarlanmaz planlarda
hakikatin c¢esitli yanlar1 goriiliir. Fakat sanat¢inin kigisel goriiglerine verdigim biiyiik degere karsin,
keyiflilige ve kaosa da karstyim. Belirleyici olan, hayat tarzini ve diigiinsel amaglar1 saptamaktir.”

Bunun yaninda Miihiirlenmis Zaman adli eserinde kitlelere bu amaglar1 iletme hedefinin ne kadarini
yapabildigini de tartigmaktadir. Filmlerinin anlagilmasinin zorlugunun farkinda oldugunu ekleyen
Tarkovsky, Marx’in “Sanatin tadina ancak sanatsal zevkleri gelismis bir insan varabilir.” deyisini hatirlatarak
climlesine baslar: “Sanatc1 anlagilir olma pesinde kosmay1 diisiinemez. Bu en az anlasilmaz olmayi istemek
kadar da sagmadir.”. Sonug olarak Agamben ve Tarkovsky hattinda sunlar ifade edilebilir: Sanat tek ve
benci bir bigim olmaktan ¢ikarilarak, tek¢i bigimi izole eden, dolayli da olsa insanlik tarihine baglanan ¢agri
niteligi haline gelmistir.

KAYNAKCA

Agamben, G. (2010). Cocukluk ve Tarih Deneyimin Yikimi1 Uzerine Bir Deneme (Ceviren: Orhan Kogak),
Istanbul, Kanat Kitap.

1397 Year 2021, Vol:6, Issue:29 (OCTOBER)




ASR JOURNAL Open Access Refereed & Indexed & Journal

Agamben, G. (2013). Kutsal Insan (Ceviren: Ismail Tiirkmen), Istanbul, Ayrmt: Yayinlari.
Aristoteles, (1993). Politika (Ceviren: Mete Tuncay), Ankara, Remzi Kitapevi Yayinlari.
Bogomolov, V. (1987). Ivan: A Story. Raduga.

Casati, F. (Yapimc1), Tarkovsky, A. (Yénetmen). (1983). Nostalghia (Sinema Filmi). italya :Opera Film
RAI.

Demidova, A. (Yapiumci), Tarkovsky, A. (Yonetmen). (1979). Stalker(Sinema Filmi). Moskova: MosFilm,
Unit 2.

Dorsay, A. (2005). 100 Yilin Y&netmeni, Istanbul, Remzi Kitabevi.
Durantaneye, L. (2009). Giorgio Agamben: A Critical Introduction, Stanford University Press.

Faragd, K. (Yapimci), Tarkovsky, A. (Yonetmen). (1986). Offret (Sinema Filmi). Paris: Swedish Film
Institute.

Green, P. (1993). Anderi Tarkovsky: The Winding Quest, Macmillian Press.
Keratin (Yapimc1), Tarkovsky, A. (Yonetmen). (1962). Katok i Skripka (Kisa Film). Moskova: MosFilm.

Kuznetsov, G. (Yapimci), Tarkovsky, A. (Yonetmen). (1962). Ivanova Detstvo (Sinema Filmi). Moskova:
MosFilm.

Lem, S. (2014). Solaris (Ceviren: Mehmet Akéozer), Istanbul, Iletisim Yayinlari.
Martin, S. (2013). Andrey Tarkovski. (Ceviren: Irmak Yavlal), istanbul, Kalkedon Yaymnlari.
Murray, A. (2013). Giorgio Agamben (Ceviren: Abdurrahman Aydin), Ankara, Phoenix Yayinlari.

Ogorodnikova, T. (Yapimc1), Tarkovsky, A. (Yonetmen). (1966). Anderi Rublev (Sinema Filmi). Moskova:
Mosfilm.

Osmanoglu, O. (2018). “Tarkovsky Sinemasinda Sanat ve Maneviyat Iliskisi: Andrei Rublev Uzerine Bir
Inceleme” , TRT Akademi, 3 (5): 28-56.

Oylum, R. (2016). Rus Sinemasi, Istanbul: Seyyah Kitap.

Oztan, G. G. (2012). Tiirkiye'de Cocuklugun Politik Insas1, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.
Strugatski, B. A. S. (2018). Uzayda Piknik (Ceviren: Hazal Yalin), Istanbul, ithaki Yayinlar1.

Tarasov, V. (Yapimci), Tarkovsky, A. (Yonetmen). (1972). Solyaris (Sinema Filmi). Moskova: MosFilm.
Tarkovski, A. (2009). Siirsel Sinema (Ceviren: Ebru Kilig), Istanbul, Agora Kitaplig1.

Tarkovski, A. (1994). Zaman Zaman I¢inde (Ceviren: Seda Kervanoglu), Ankara, Afa Yaymnlari.
Tarkovski, A. (2008). Miihiirlenmis Zaman (Ceviren: Fiisun Ant), Istanbul, Agora Kitaphg:.

Tarkovsky, A., Gordon, A., (Yonetmen). (1959). Segodnya Uvolneniya Ne Budet (Kisa Film). Moskova:
VGIK.

Tarkovsky, A., Gordon, A., Beiku M., (Yo6netmen). (1956). Ubiytsy (Kisa Film). Moskova: VGIK.

Waisberg, E. (Yapimci), Tarkovsky, A. (Yonetmen). (1974). Zerkalo (Sinema Filmi). Moskova: MosFilm,
Unut 4.

Zizek, S. (2017). Tarkovski i¢sel Uzamdan Gelen Sey (Ceviren: Mehmet Oznur), istanbul, Encore Yayinlari.

1398 Year 2021, Vol:6, Issue:29 (OCTOBER)




