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OZET

Aristoteles Kategoriler isimli eserinde ve Metafizik’in bazi boliimlerinde, tiimellerin duyulur nesnelerin 6zleri olduklarini, bu
yoniiyle ikinci t6z olduklarini 6ne siirmektedir. Aristoteles’in bu hususta, tiimelin duyulur nesneden ayr1 ve agkin olarak bir
gerceklige sahip olmasi bakimindan biricik t6z oldugunu savunan Platon’dan ayrildig: goriilmektedir. Islam felsefesinin énemli
filozoflarindan Farabi, baz1 eserlerinde metafizigin konusu olan Tanr/ilk Neden ve ayrk akillari, bilfiill makuller olarak ele
almaktadir. Kategoriler Kitab1 ve Harfler Kitab1 isimli eserlerinde ise, Aristoteles’in kategorilerine metafizik bir temel saglamak
tizere, makuller olarak tiimelleri t6z olarak degerlendirmektedir. Ayrica Farabi, duyulur nesnelerden elde edilmis birinci makuller ile
zihnin kendisinin olusturdugu ikinci makulleri ayurt etmektedir. Mevcut calismada tiimel ve toz iligkisi hususunda Oncelikle
Aristoteles’in goriisii ele alinacak ve sonra Aristoteles ile mukayese yoluyla Farabi’nin bu husustaki pozisyonu degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Farabi, Tiimel, Toz, Metafizik, Akledilirler

ABSTRACT

Aristotle, in his work titled Categories and in some parts of Metaphysics, argues that the universals are the essence of sensible
objects, and in this respect, they are substances in a secondary sense. In this regard, Aristotle seems to differ from Plato, who argues
that the universal is the only substance in that it has a reality separate from the sensible object and transcendent. Farabi, one of the
important philosophers of Islamic philosophy, considers God/First Cause and seperate intellects, which are the subject of
metaphysics, as an intelligibles in act in some of his works. As for in his works titled The Book of Categories and The Book of
Letters, he considers universals as substances, as intelligibles, to provide a metaphysical basis for Aristotle’s categories. In addition,
al-Farabi distinguishes the first intelligibles obtained from sensory objects and the second intelligibles formed by the mind itself. In
the present study, Aristotle’s view on the relation of universal and substance will be discussed and then the position of Farabi on this
issue will be evaluated by comparison with Aristotle.
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1. GIRIS

Insanin merak giidiisiiniin tetikledigi felsefi diisiinme, Sokrates éncesi Yunan felsefesinde doga filozoflarinin
ugraslartyla sistematik olarak ortaya ¢ikmistir. Miletli filozoflar, varligin kendisinden ¢iktig1 ana ilke (arkhe)
arayislarinda, degisimi ve degisimin gerisinde yatan temel nedenin ne oldugunu ortaya koymaya
caligmislardir. Akabinde Parmenides varligin hep kendisiyle ayni kalan bir 6zellikle oldugunu 6ne siirerken,
Herakleitos varligin siirekli degismekte olan bir olus oldugunu savunmustur. Presokratik gelenekteki varlik
sorununu Platon, olus ve bozulus icerisinde olan duyusal diinya ile hep kendisiyle ayn1 kalan idealar diinyasi
arasinda bir ayrimla ve duyusal diinyanin idealarin bir kopyasi veya goriintiisii oldugu yaklagimiyla ¢c6zmeye
calismigtir. Hakikate ulagma istegi, nihayetinde felsefenin 6nemli disiplinlerinden biri olan metafizik
disiplinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu disiplini konusu ve sorunlariyla sistematik olarak olusturan
Aristoteles, Platoncu agkin idealar teorisini reddetmis ve idealarin ya da tiimellerin tikel bireysel nesnelere
ickin oldugunu savunan bir formlar 6gretisi gelistirmistir. Buna gore tiimeller, yalnizca dayandiklar1 duyusal
varliklardan akil yoluyla ¢ikarsanarak elde edilebilirler.

Aristoteles sonrasinda Yeni-Platoncu Porphyrios, lIsagoge (Aristoteles’in Kategorilerine Girig) isimli
eserinde, tiirler ve cinsler olarak tiimellerin dogas1 sorunundan s6z etmekle birlikte, sorunun ¢esitli yonlerini
ele almaktan kaginmistir (Porphyrios, 1986: 31). Ortagag erken Hiristiyan diisiincesinde Boethius, Platoncu
askin idealar ile Aristoteles¢i igkin formlar Ogretisi arasinda bir uzlastirma yapmak suretiyle tiimeller
sorununu ¢ézmeye ¢aligmistir. Ona gore, algilanir nesne ile varligini siirdiiren tiimel, bilginin konusu olmasi
noktasinda akil yoluyla cisimden ayr1 olarak bilinebilir. Mantik¢1 yOniiyle Aristoteles’e yakin bir goriisii
dillendiren Boethius, teolog/metafizik¢i yoniiyle duyulur nesnelerden elde edilmemis saf akledilirler
hususunda Platon’un idealarina déner. Boylece tiimellere dair iki dgretiyi izlemekten kaginmamistir (Gilson,
2007: 142-144; Cotuksoken, 1993: 90-93).

AAAAA

Aristoteles arasinda bir uzlastirma yapmak cabasindadir. Farabi agisindan, Platon, meseleye bir metafizikgi
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olarak yaklastigindan otiirii, idealarin veya tiimellerin t6z oldugunu savunmusken; Aristoteles bir mantik¢i ve
fizik¢i olarak konuyu ele aldigindan dolay: tekil nesnelerin asil anlamda t6z oldugunu One siirmiistiir. Bu
anlamda iki filozof arasindaki fark, ona gore bir disiplin/ilim dali farkliligindan ileri gelmektedir (Farabi,
2003: 157). Yeni-Platoncu uzlastirma zemininde hareket eden Farabi, meseleyi bir mantik¢i olarak elde
aldiginda Aristoteles’e yakin dururken, felsefi sisteminin bitiinliigii icerisinde metafizik ile ilgili
tartigmalarda Platoncu-Yeni Platoncu goriise yaklagsmaktadir. Varlik olmak bakimindan varligi inceleyen
metafizik, ayn1 zamanda varliklarin dayandig: temel ilke olmasi bakimindan ilk Neden’i de konu etmektedir.
Farabi’nin ¢esitli eserlerinde siidlir kurami etrafinda ortaya konan bilfiil makullerin (ayrik akillarin) durumu
gibi meseleler, Yeni-Platoncu uzlagtirmaci bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Ote yandan Farabi bir mantik eseri olan Kitdabu I-Makiildt'inda ve kategorilere metafizik bir temel saglamaya
calistig1 Kitdbu I-Hurif isimli eserinde, varligin ¢esitli anlamlarini agikliga kavusturup bunlarin kategorilerle
iligkisini ortaya koymaya girismektedir. Bu tarz eserlerinde Aristoteles’i izleyen Farabi, birinci t6z-ikinci toz
ayrimindan hareketle, tiimelleri tekil nesnelerden sonra gelen ve onlarin neliklerini bildiren ikinci tozler
olarak dikkate almaktadir. Ayrica Farabi dis diinyadan elde edilmis birinci makuller ile insan zihninin
olusturdugu ikinci makulleri birbirinden ayirt etmektedir. Mevcut makalede Aristoteles ve Farabi’de tiimel-
toz iliskisi sorunu karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bdylece Fardbi’nin bu meseleye dair olarak
Aristoteles ile ortiisen ve farklilagan yanlar1 gosterilmeye caligilacaktir.

2. ARISTOTELES’TE TUMEL-TOZ ILISKISI
2.1. Metafizigin Konusu ve T6z Sorunu

Metafizigi konu ve kapsami bakimindan inceleyerek ilk defa eser telif eden Aristoteles’tir. Aristoteles
matematik, fizik ve metafizik olmak iizere ii¢lii bir teorik ilimler siniflamasi ortaya koymaktadir. Buna gore
matematik ilmi, olus ve bozulus igerisinde olmayan, ama bagimsiz bir varliga da sahip olmayan; liggen,
dortgen, kare, sayilar vb. varliklar1 konu ederken; fizik ilmi olus ve bozulus igerisinde olmakla birlikte
bagimsiz bir varliga sahip olan cisimleri incelemektedir. Nihayetinde metafizik, bagimsiz bir varliga sahip
olmasinin yaninda, olus ve bozulus igerisinde olmayan varliklar1 konu etmektedir. Bu anlamda hareketin
disinda konumlanmasi ve bagimsiz bir varliga sahip olmasi bakimindan metafizigin biricik konusu, Tanr1
olmaktadir. Bununla birlikte Aristoteles metafizigin alanim1 Tann ile sinirlandirmamakta, saf akillar olarak
goksel cisimlerin akillar ile olus ve yokolus icerisinde olmayan Formlari da metafizigin inceleme alanina
dahil etmektedir (Arslan 2014: 116). Dahas1 metafizik, var olanin var olmak bakimindan anlamini, yapisini
ve ilkelerini inceleme olarak da tanimlanmaktadir. Nihayetinde Aristoteles agisindan metafizik, biitiin
bilimlerin temelinde bulunan kanitlamanin ilk ilkelerini (gelismezlik vs.) incelemektedir (Ross, 2002: 188-
189).

Metafizige dair kapsamli bir sorusturmaya giristigi anlasilan Aristoteles, nihayetinde madde ve formdan
olusan bireysel duyusal tozleri dikkate alip, bunlar1 da metafizigin konusu haline getirmektedir. Aristoteles
varlig1 tek anlamda degil, fakat cok anlamli bir sekilde kullanmaktadir. Ciinkii varlik, her seye ayni anlamda
yliklenen bir sey degildir (Arslan, 2014: 125). Bu noktada Aristoteles tozii, bireyler olan birinci toz ve 6zler
olan ikinci tdz olarak ayirt etmektedir. Ikinci tozler, degismezlik 6zelligi tasisalar bile, birinci tdzlerin
tanimlar1 olmalar1 bakimindan bagimsiz bir varliga sahip degildirler. Birinci tozler ise bagimsiz bir varliga
sahip olsalar da, degisime tabi olup madde igermektedirler. Aristoteles, ikinci tozleri, yani tiimelleri, 6zler
olarak birinci tozlere igkin hale getirmek suretiyle, bireyleri madde-form bilesimi olarak gérmektedir.

2.2. Birinci Toz ve ikinci Toz

Aristoteles Kategoriler’de, varolan biitiin seyleri kategorilere ayirip bunlar arasindaki iliskileri, hangilerinin
varoldugunu, varolan kategorilerden hangisinin temel kategori oldugunu vs. ortaya koyar. Aristoteles burada,
tozii gesitli derecelerde ¢ok anlamli bir kategori olarak dikkate almaktadir. Birinci téz, bir konu hakkinda
sOylenmeyen ve bir konu i¢inde bulunmayan tézdiir. Belli bir insan veya belli bir at, birinci tozdiir.
Dolayisiyla tek tek varliklar igin birinci toz adi kullanilmaktadir. Tekil varlik ile, belirli bireysel varlik,
duyusal bir isaretin muhatabi olan birey kastedilmektedir. Bu birey, digerlerinden ayirt etmek igin 6zel bir
isimle isimlendirilmekte ve belli bir at derken ‘su’ veya ‘bu’ isaret zamirleri ile ona isaret edilmektedir
(Aristoteles, 2004: 12).

Ikinci toz ise, bir 6zne hakkinda tasdik edilen, ama bir 6znede olmayan toze denmektedir. Birinci tdzlerin
i¢lerinde bulunduklar1 tiir ve cinsi ayiran ikinci tozlerdir. S6zgelisi belli bir insan, tiir olarak insandadir; bu
tlirtin cinsi ise ‘canli’dir. Su halde insan ve canli, ikinci tozlerdir (Aristoteles, 2004: 13). Birinci tézler, tim
diger kategorilerin tasiyicisidir (hypokeimenon). ikinci tozler ise, birinci tozlerin icinde bulundugu cins ve
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tirlerdir. Tasiyict olmasi bakimindan birinci tdzler, asil anlamiyla tézdiir; ¢linkii biitiin diger kategoriler
birinci toze yiiklenirken, birinci toz asla yiiklem olmaz. Ornegin “Insan Sokratestir” denemez. Buradan
anlagiliyor ki toz biitiin diger seylerin ona yiiklenmesi bakimindan yiiklem degildir. Aristoteles’e gore genel
olarak cisimlere, varliklara, tanrisal varliklara ve bunlarin bdliimlerine de t6z denmektedir (Aristoteles, 1996:
254).

Su halde ikinci tozler, birinci tozlerin yiiklemleri olmalar1 bakimindan, birinci t6ziin tiimel olmasi miimkiin
gorilmemektedir. Bu agidan tekil varliga yiiklenen tiimelin t6z olmadigi, daha dogrusu birinci toz
olamayacagi sdylenmektedir. Buna gore birinci tozler, t6z ismini almay1 hak etmisken; bu birinci tozlere
cinslere gore daha yakin olan tiirler daha fazla t6z olmay1 hak ederler. S6zgelisi belli bir insan i¢in bir
hayvan oldugunu sdylemekten ziyade, bir insan oldugunu soyleyerek daha kesin bir bilgi verilir. Tiir birinci
toze yiiklenirken, cins hem tiire hem de birinci tdze yiiklenir:

“Canli insan’a yiiklenir, o zaman belli bir insana da yiiklenir-giinkii belli insanlardan higbirine
yiiklenmeseydi genel anlamda insana da yiiklenemezdi (...) Demek ki otekilerin hepsi ya tasiyict olarak ilk
varliklara yiiklenir ya da onlarin icinde olur. O halde ilk varliklar olmadiginda bir baska nesnenin olmasi
olanaksizdir” (Aristoteles, 2004: 15).

Cins ve tiir yani tiimeller, bireyin ana nitelikleridir; onlarin kurucu unsurlari olarak ne olduklarinin bilgisini
vermektedirler. Bireysel varliklarin ortak niteliklerini olusturan tiimeller, ancak bireysel varliklarin 6nceden
var olmastyla onlardan s6z edilebilir. Bu duyulur bireysel varliklardan ayr1 idealar veya tiimeller olamaz.
Idea denilen seyler, ait olduklar1 bireysel varliklardan ayr diisiiniilemezler. Biitiin tiimel kavramlar, tozlerin
tikel niteliklerini ifade ederler ve yalnizca tikel seylerin ortak ozlinii gosterirler (Zeller, 2008: 248-257).
Insan tiimeli, ancak bireysel insanlarin (Ali, Ahmet ve Ayse’nin) ortak dziinii ifade etmektedir. Bu ortakliga
isaret etmesi bakimindan tiimel, her zaman bir konunun yiiklemi olarak bulunmaktadir. Oysa tdz, bir
konunun yiiklemi degildir. Boylece Aristoteles, tekil varliktan ayri ve ondan tamamen soyutlanmis bir
sekilde tlimelin toz olabilecegi diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Platon’a gore ise, tek tek varliklarin tiimeli,
onlardan ayri, agkin olarak vardir.

Aristoteles Metafizik isimli eserinin VII. ve VIII. kitaplar1 ile kimi kisimlarinda, varligin ¢esitli anlamlarini
derinlemesine ele alip, Platoncu askin tiimel diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Aristoteles agisindan “bir sey o
sey yapan sey” yani o seyin Oziinii ifade eden seye, t6z denebilir (Aristoteles, 1996: 306). Yine belirli
bireysel varligin nitelikleri i¢in de t6z denebilir. S6zgelisi iyi, oturan ve saglikli olan gibi nitelemeler i¢in de
toz denmektedir. Ancak bu niteliklerin her birini tagiyan G6zne/tagiyict olmadan, bu niteliklerin higbiri
kullanilamayacagindan 6tiirii, asil anlamda t6ziin 6zne olan t6z oldugu kabul edilmektedir (Aristoteles, 1996:
307). Dolayisiyla t6z terimi, her ne kadar 6z (enai), cins (katholou) vs. igin kullanilsa da tiim digerlerinin
kendisine yiiklenmesinden otiirii birinci anlamda &zne icin kullamImaktadir. Ozne niteliklerin kendisine
yiiklendigi tozdiir. Aristoteles igin tdz, bir 6znenin yiiklemi degil, aksine geri kalan seylerin kendisinin
yiiklemi oldugu varliktir. Toz digindaki kategoriler, toziin yiiklemidirler. Aristoteles agisindan form (eidos,
morfe) ve madde (hyle), 06zneyi olusturan unsurlardir. Madde 6znedeki niteliklerin tiimii kaldirildiginda
geriye kalan dayanaktir. Bu ac¢idan bir bakima 6znenin de dayanagi maddedir. Boylece bizzat toziin kendisi
maddenin yiiklemi olarak disiiniilebilir (Aristoteles, 1996: 311). Ne var ki madde, Aristoteles agisindan
heniiz bilfiil degil, fakat salt kuvve oldugundan &tiirii t6z olamaz. Ger¢i madde, salt kuvve olmakla birlikte,
Parmenides¢i ya da Platoncu anlamda “var olmayan” ile iligskilendirilemez. Aristoteles madde ile yoksunlugu
birbirinden ayirmaktadir:

“...madde ile yoksunluk degisik seylerdir.... madde ilineksel anlamda var olmayandir, yoksunluk ise
kendinde var olmayandir. Madde téze yakindwr, hatta bir bigimde tézdiir, yoksunluk ise hi¢bir bicimde boyle
degil” (Aristoteles, 1997: 47)

Bu acidan madde, kendi i¢inde bir yapma-yaratma ilkesi tagimas1 bakimindan, bu tiirden bir ilke tagiyan her
sey toz olarak goriilmektedir (Aristoteles, 1997: 51). Sozgelisi, sedirin dogas1 tahtayken, heykelinki
bronzdur. Her tiirlii degisimden geriye kalan duyusal madde igin t6z ismi kullanilmaktadir. Ancak sorun
sudur ki; biz maddeyi nihayetinde nitelikleriyle agiklar ve tanimlariz. Formundan tamamen soyutlanmig bir
sekilde salt madde iizerine bilimsel bir arastirma yapilamaz. Bu anlamda esas olarak bir sey i¢in tdz ismi
kullanildiginda, onun bagimsiz ve bireysel bir varlik olma o6zelliklerine sahip olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu 6zelliklere ise, maddeden ¢ok madde ve formdan olusan bilesik varliklarin sahip oldugu
goriilmektedir (Aristoteles, 1996: 311-312).

Tek basia forma gelince, eger form icin téz ismi kullanilacaksa, ilineklerin (arazlarin) t6ziin mahiyetinin
(6zliniin) diginda tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii form sadece mahiyet ile ilgili olup isaret ettigi varligin
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neligini tanitmaktadir. ikinci t6z, ancak mahiyet anlaminda tozdiir (Aristoteles, 1996: 318). Platon’dan farkli
olarak Aristoteles, tiimellerin duyusal varliklarin 6zleri (mahiyetleri) olarak, muhakkak belirli bireysel
varliklar ile birlikte dikkate alinmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Tiimeller hicbir sekilde belirli tekil
varliklardan ayri bir sekilde var olamaz, duyusal varligin {istiinde agkin olarak kabul edilemez. Bizler tiimeli
bireysel duyusal varliktan ¢ikarsayarak elde edebiliriz. Ne var ki Aristoteles, formu da tek basina t6z olarak
almaz; ¢linkii form degisme icerisinde olmamakla birlikte bagimsiz bir varliga sahip degildir. T6z isminin
madde ve formun bilesimi olan bireyler (tode ti) i¢in kullanilmasi en dogrusu olacaktir. S6zgelisi Sokrates
dendiginde, onun maddesi (beden) ve formu (canlilik) birlikte dikkate alinarak kendisine t6z ismi
kullanilmalidir. Su hédlde madde ve formdan olusan somut bilesik varliklar asil anlamda tozdiirler
(Aristoteles, 1996: 328). Bireysel varlik, soyutlama haricinde kendisinden ayr1 olmasi miimkiin olmayan
form ile formun zorunlu dayanagi olan maddeden olusmustur.

Bu noktada Aristoteles, tiimellerin ancak tekil duyusal varliklarla birlikte, bunlarin kurucu unsurlar1 veya
mabhiyetleri olarak var olabileceklerini kabul etmekte ve tiimellerin kendi bagina bagimsiz varliga sahip tozler
oldugunu one siiren Platon’a cesitli itirazlar yoneltmektedir. Platon’un askin tlimelleri kabul edildigi
takdirde, sdzgelisi Kendinde Hayvan, Kendinde Insan ve Kendinde At varsa, o zaman bir birey olarak
Kendinde Insan’in, kendilerinden meydana geldigi “hayvan” ve “iki ayakl’” da zorunlu olarak bagimsiz
varliklar yani tozler olacaktir. Yine, Platoncu pay alma teorisi kabul edildigi takdirde, bir ve bireysel olan bir
ve ayni seyde, karsit nitelikler bir arada bulunmus olacak. Ayrica kendinde hayvani bir t6z olarak diisiinmek,
tozleri hayvan olan sonsuz sayida tiiriin olmasini gerektirecek (Aristoteles, 1996: 360-362). Dahas1 Platon’un
idealar kuramina gore idealar veya tiimeller, seylerin i¢inde olmadigi i¢in varliklarin hareketlerinin ve
degisimlerinin nedenleri agiklanamaz. Oysa tiimeller seylerde igkin olsa, 6rnegin, beyazin beyaz varligin
bilesimine girerek, beyaz varlikta beyazlifin nedeni oldugu disiinebilirdi (Aristoteles, 1996: 544).
Nihayetinde t6z bireye ve tiimel birden fazla varliga ait oldugundan, tiimel asla birinci t6z olamaz. T6z, bir
Oznenin yliklemi olmazken; tiimel her zaman bir 6znenin yiiklemidir (Aristoteles, 1996: 358).

Peki Aristoteles neden tiimellerin bireylerde igkin olmasi gerektiginde bu kadar 1srar etmektedir? Bunun
temel sebebi, Aristoteles’in degisimi anlamak istemesi, buna bagli olarak nesnenin dogasina yonelmesidir.
Bir seyin dogasi, o seyin mahiyetine, yani 6ziine (essence) dair bilgi verir. O seyin neden o sey oldugunu
anlamak, onun i¢sel nedenini anlamak demektir. Aristoteles agisindan, bilmek nedenleri bilmek olup, bunun
icin nesnenin dogasini anlamak gerekmektedir. Aristoteles nesnenin dogasini1 dort nedenle agiklamaktadir.
Bunlardan maddi neden, degismenin {izerinde cereyan ettigi 6znedir. Ozne nitelikleri kabul eden bir yatkinlik
veya kuvvedir. Ornegin, heykeltrasin heykel yapmasi icin mermere ihtiyaci vardir. Mermer, maddi nedendir.
Ikincisi formel neden, olusun sonucunda ortaya ¢ikan seye denir. Mermer, heykeltrasin eliyle Afrodit olur.
Afrodit sekli formel nedendir. Ugiinciisii fail neden, yapicidir. Ornegin Afrodit heykelinin yapicist olan
heykeltrag. Dordiinciisii ereksel neden, failin hangi bakimindan yaptigi seyin faili olmasiyla ilgilidir.
Ornegin, heykelin nedeni heykeltrasin zihnindeki Afrodit tasarimi olmasi (Ross, 1999: 93-94; Arslan, 2014:
177).

Su halde seylerin dogasini, igsel nedenini ve Oziinii agiklayan formu, maddeyle birlikte diiginmek
durumundayiz. Madde degismeyi kabul eden olmasi bakimindan, pasif ve belirlenebilirdir. Form ise aktif ve
belirleyendir (Arslan, 43; 125). Madde, etkin (energeia/bilfiil) olarak var olma degil, fakat potansiyel
(dunamis/bilkuvve) olarak var olmadir. Potansiyellik olmaksizin degismeyi agiklamak miimkiin degildir.
Ancak degisimi tek basina potansiyellik ile de agiklayamayiz (Ross, 1999: 208). Bir seyin gercekte var
oldugunu s6ylemek, onun etkin olarak var oldugunu soéylemektir ki maddeyi belirleyip ona diizen veren ilke
formdur (Guthrie, 1999: 140). Bu anlamda formun geligim siirecine bakildiginda, formun canli varhiga igsel
bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Herhangi bir canli kendisinde biiyliimeye ve gelismeye yonelik bir gii¢ tasir.
Bu asamada form heniiz bir potansiyalite olarak diisiiniilebilir. Ancak canlinin en yiiksek amaci tam bir bir

etkinlik durumuna ulagsmaktir. Form potansiyellikten etkinlige dogru giden gelismeyi ifade etmektedir (Lear,
1988: 18).

Kisacas1 Aristoteles ne tek bagina madde ne de formu téz olarak gérmeyip, madde ve formdan olusan
duyusal varliklar1 tozler olarak dikkate almaktadir. Timeller belirli bireysel varlik ile birlikte var olup,
onlarin mahiyetlerini tanitan 6zsel yiiklemlerdir. Bu yaniyla ikinci t6z olarak tiimeller, tekil nesnelerden ayri
ve askin degil, fakat onlara i¢kin olarak vardirlar. Bizler tiimeli tekil varliklarindan ¢ikarsayarak elde edebilir
ve boylece kavramlar olusturabiliriz.
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3. FARABI’'DE TUMEL-TOZ iLiSKiSi
3.1. Makuller Sorunu: Farabi ve Yeni-Platonculuk

Aristoteles sonrasinda metafizik, gerek Yeni-Platoncu okullarda gerek Hiristiyan diisiincesinde ve gerekse
I1k Islam filozofu Kindi’de biiyiik dl¢iide Ilk Neden’in bilimi olarak g6z dniinde bulundurulmaktaydi. Farabi
kendisinden once metafizigin teolojiye indirgenmesinden hosnut degildi ve bu yiizden Makdle fi agrdzi’l-
Hakim isimli incelemesinde, Aristoteles’in Metafizik kitabina doniilerek, varlik olmak bakimindan varhigi ele
almak gerektigini diisiinmekteydi (Tiirker, 2013:610). Ancak Farabi, Aristoteles metafizigini kendi igerisinde
yapis1 ve islevi bakimindan yetkin gorse de, “6zelde Tanri-dlem genelde birlik-¢okluk iliskisini agiklamada
yetersiz oldugu kanaatindeydi” (Tiirker, 2013: 609). Bu nedenle Farabi, Yeni-Platoncu siidir (tasma/feyz)
Ogretisine dayal1 bir varlik anlayis1 ortaya koymaya yonelir.

Yeni-Platonculuk, Aristoteles felsefesinin Platon’a yakinlagtirilmasini hedefleyen, iki filozofu uzlagtirma
cabasinda olan Hellenistik dénemin son felsefi ekollerinden biridir. Islam diinyasinda Yunan felsefi mirasi,
cogunluk Yeni-Platoncu felsefi okullar araciligiyla tesekkiil etmistir. Farabi bir yandan, uzlastirmaci iklimde
felsefeyle ugrasip eserler verirken, diger yandan Aristoteles’in kendi eserleriyle ilgilenen bir Messal
diisiiniirdiir. Bu noktada Yeni-Platoncu gelenegin temsilcisi olarak Farabi, Platon ve Aristoteles arasinda
goris birligi oldugunu savunmus ve bunu gostermek {izere bir inceleme de kaleme almistir. Bu uzlastirmay1
cesitli yonlerden ortaya koymak isteyen Farabi, s6z konusu uzlastirmayi, Aristoteles’e nispet edilen, ama
sonradan gercekte Yeni-Platoncu diisiiniirlere ait oldugu anlasilan apokrif metinlerle yapmaya ¢alismistir. Bu
metinlerden biri, gercekte Plotinos’un Enneadlari’nin IV-V-VI. kitaplarinin bir serhi olan Usilicyd
(Aristoteles’in Teolojisi) isimli eserdir. Uzlagtirmay1 ortaya koymak tizere t6z konusunu ele alan Farabi,
toziin degismez, yok olmayan gayri maddi idealar (soyut stretler) olmasi gerektigini savunan Platon ile onun
algilanabilir duyusal nesneler olmasi gerektigini One siiren Aristoteles arasindaki farkin, bir disiplin
farkindan ibaret oldugunu 6ne siirmektedir. Aslinda bir 6greti farki olan bu fark, Farabi tarafindan fizik ve
mantigin konusu ile metafizik ve teolojinin konusu arasindaki farka indirgenmektedir (Farabi, 2003: 157).
Gergekte Farabi, iki diisiiniir arasinda temel farklarin oldugunun cok iyi farkindadir ve bizzat kendisi
Aristoteles’in Metafizik’inde Platoncu idealar teorisine yonelttigi suglamalari, bu teori kabul edildiginde
bunun yol acacagi sonuglar1 zikretmektedir. Ancak uzlastirma ¢abasinin bir sonucu olarak; Aristoteles’e
atfedilen apokrif metinlerden, 6zellikle de Esuliicya metninden destek alarak, Aristoteles’in goriislerini
Platon’a yakinlastirmaya cabalar. Boylece ruhani slretler olarak da adlandirilan idealarin varligini,
dolayistyla cisimsiz tozlerin varligini ortaya koymaya ¢alisir (Farabi, 2003: 176).

Yeni-Platoncu bakis agisindan Farabi’nin makuller (akledilirler) teorisine bakildiginda; Farabi, 6ncelikle tiim
varolanlarin kendisinden zorunlu olarak tastigi Ilk Varhik’in, yani Tanri’min bilfiil akil oldugunu
belirtmektedir. Bilfiil akil, varolmak i¢in maddeye ihtiya¢ duymamasi bakimindan, t6zii itibariyle makul
(akledilir) olan akildir (Farabi, 2018: 54). ilk’ten ¢ikan varliklar, O’nun varligindan tasma yoluyla ortaya
¢ikarlar (Farabi, 2018: 71). Ilk’ten biitiin varliklar, bir siradiizeni i¢inde varliktaki mertebelerine gore ¢ikarlar
(Farabi, 2018: 74). Buna gore ilk’ten 6ncelikle gayri cismani olmasi bakimindan maddede olmayan ikinci
varlik tasar ve bu tasma, Faal Akil olarak isimlendirilen onuncu akla kadar devam etmektedir (Farabi,
Medine, 80-81). Faal Akil ile ay-iistii alemin ayrik akillari sona ermektedir (Farabi, 2018: 84). Ay-iisti
diinyanin bu ayrik akillari, hi¢cbir zaman kuvve halinde olmayip, aksine her zaman bilfiil olan saf
makullerdir. Buna karsilik insan akli, basta kuvve halinde olup, kendisinde makulleri kavramaya yonelik bir
yatkinlik vardir (Farabi, 2017: 40).

Bu noktada Aristoteles’in De Anima’sindan ve daha 6zel olarak bu eserin Iskender Afrodisi tarafindan
yapilmis serhinden yararlanan Farabi, insan aklinin bu yatkinlik durumu ve bilfiil akil olma istidadin1 maddi
akil ve bilkuvve akil gibi terimlerle agiklamaktadir (Farabi, 2018: 158, 162). insanin kendisiyle bilfiil akil
haline gelmeye hazir oldugu ilk asama tabii yatkinlik durumudur ki bu herkes i¢in ortaktir (Farabi, 2018:
196).

Daha o6nce Aristoteles, edilgin akil ile etkin akil arasinda bir ayrim yapmis; etkin akli “bilfiil olmasindan
otiirli (bedenden) ayri, etkilenmez, saf, katiksiz ve tam” olarak tasvir ettikten sonra, onun bu ayri olma
durumunu “6liimsiiz ve ebedi” olmakla nitelendirmisti (Aristoteles, 2011: 156-158). Bu pasaji yorumlayan
Iskender Afrodisi, s6z konusu etkin akl1, insan ruhuna ait olmayan fakat insanda var olan ilahi tiirden bir akil
olarak tanimlamistir (Schroeder&Todd, 1990: 56, 66).

Farabi, bilkuvve insan aklim bilfiil yapan aklin, 6zii geregi akleden gayri maddi bir akil olarak Faal Akil
oldugunu belirtmektedir. Tanri’dan ¢ikmis ayrik akillarin sonuncusu ola Faal Akilda, diger ayrik akillarda
oldugu gibi, akil, akleden ve akledilen 6zdestir. Basta bilkuvve makul olan insan akli, Faal Akil tarafindan
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akledilip bilfiil makul olunca; bilfiil akil diizeyinde akil, akleden ve makul bir ve ayn1 sey haline gelir. Farabi
Aristoteles’e benzer olarak, Faal Aklin maddi akil tizerindeki etkisini, giinesin/isigin gérme tiizerindeki
etkisine benzetmektedir (Farabi, 2018: 162; Aristoteles, 2011: 156). Bdylece Faal Akil, 6zleri itibariyle
makul olmayan seyleri makul hale getiren, varliklar1 maddede olan makulleri, bilfiil makul haline getiren
faildir. O, kendisi maddeden biisbiitiin ayri1, tozii bilfiil akil olan akildir (Farabi, 2017: 42-43). Dogada ve
insanda kendi basina bilfiil akil haline gelme yeterliligi olmadigin1 diisiinen Farabi, goriildiigi gibi, onu
kuvveden fiile gecirecek kendisi maddeden ayrik olan t6zii her zaman bilfiil olan Faal Akla bagvurmaktadir
(Farabi, 2018: 160). Bizler ancak bilfiil akil haline gelerek, ayrik (mufdrik) akillara benzemis oluruz,
dolayisiyla maddeden tam olarak ayrilarak Ilk’e daha ¢ok yaklasmiz oluruz (Farabi, 2018: 64).

Bu noktada metafizik meseleler baglaminda makullere dair ikili bir ayrim ortaya c¢ikmaktadir. Ay-iistii
evrene ait olan ayrik akillar, tozleri her zaman bilfiil olup, asla kuvve halinde bulunmazlar. Buna karsilik ay-
alt1 evrene ait olan bizim insan ruhlarimiz basta kuvve halinde olup sonra fiil haline gecer. Maddeden
tamamen ayr1 olmalar1 bakimindan varlig1 asla maddeye bagli olmayan bilfiil makuller ile tas, bitki ve genel
olarak maddeyle varligini siirdiirmeleri bakimindan bilfiil olmayan makuller arasinda bir ayrim s6z
konusudur. Bu sondaki makuller, kendi 6zleri itibariyle higbir sekilde bilfiil degildirler (Farabi, 2017: 41-42;
Farabi, 2018: 158). Ay-alti diinyaya ait makuller bilkuvve iken; ay {iistii diinyaya ait olanlar her zaman
bilfiildirler. Demek ki makullerin farkli dereceleri séz konusudur. insani varlik ncelikle bilkuvve akil ile
donatilmistir. Bu yoniiyle insan, dogasi geregi algilanir varliklardan makulii veya tiimeli soyutlayabilme
kapasitesine sahiptir. Bu ay-alti diinyadaki tek varliklardan makul olanin elde edilmesini saglayan diizey,
maddi akil diizeyine karsilik gelmektedir. Fakat bilkuvve aklmn bilfiil akil haline doniismesi, anlagildig1 gibi,
ay-ustli diinyaya ait olan her zaman bilfiil durumundaki Faal Aklin etkinligiyle miimkiin olmaktadir. Zira
maddi akil ile donanmis insan aklinin tamamen gayri maddi olan1 kendi basina kavramasi miimkiin degildir.
Bagka bir deyisle, maddeyle dogrudan iliskiye sahip maddi makuller ile tamamen gayr1 maddi olan saf
makuller arasinda koklii bir ayrim séz konusudur. Bu nedenle bilfiil akil haline gelebilmek i¢in, insandan
ayrt ve askin bir Faal Akil terimi 6ne cikarilmaktadir. Saf makuller olarak bilfiil makuller ile bilkuvve
makuller arasindaki ayrimdan; maddi makullerden (agag, insan vb gibi) bilfiil makullere (Tanr1, Faal Akil
gibi) kadar, makullerin farkli dereceleri oldugu, dolayisiyla da tozlerin farkli diizeyleri oldugu
anlasiimaktadir.

Farabi diislincesinde, uzlagtirmaci Yeni-Platoncu bakis agisindan; Platoncu gayrit maddi askin tozler ile
Aristotelesci igkin tdzlerin bir araya getirildigi goriilmektedir. Farabi’nin Aristoteles’teki tdz teriminin ¢ok
anlamliligindan, bu terimin farkli diizeylerde maddi varliklardan goksel varliklar ve Tanri’ya kadar cesitli
kullanimlarindan da yararlandigi anlasilmaktadir. Burada makullerin farkli diizeylerde ele alindigi
goriilmektedir. Son tahlilde maddi makuller diizeyinde Aristoteles’in duyusal varliklara ickin tiimeller
teorisiyle hemfikir oldugu anlagilan Farabi, bilkuvveden bilfiil akla doniismeyi ifade eden bilfiil makuller
durumunda, ayrik bir Faal akla bagvurarak Yeni-Platoncu saf makuller anlayisiyla ortiismektedir.

Ote yandan Aristoteles mantigiin bir yorumcusu olan Farabi’nin, birinci makuller olarak duyusal varliktan
elde edilen tiimelin “ikinci t6z” olarak kabul edilmesi hususunda, Aristoteles ile biiyiik lgiide Ortlistiigi,
ama ikinci makullere dair &zgiin yorumlar sunarak Ibn Sind {izerinde belirgin bir etki olusturdugu
gorilecektir.

3.2. Birinci Tozler-ikinci Tozler ve Birinci Makuller-ikinci Makuller

Farabi tiimel t6z (cevher) olarak adlandirdig: tiimeli “konularinin tiimiiniin 6zlerini tanitan t6z”; tekil tozil
ise, “bir konunun Oziinii asla tanitmayan, ama 0zii disinda bir seyi de tamitmayan t6z” olarak
tanimlamaktadir. Buna karsilik ilinegi (arazi) “herhangi bir konunun 6zii disinda bir seyi tanittigini”
eklemektedir (Farabi, 2019:16). Akabinde Farabi, “asla bir konuda olmay1p fakat bir konuya olan” tiimel t6z
ile “hem bir konuya hem de bir konuda olan” tiimel ilinegi ayirt etmektedir. Eger tiimel “bir konuya
sOylenen” ise, konunun 6ziinii vermesi bakimindan “tiimel t6z”; sayet “bir konuda sdylenen” ise, konunun
0zii disinda bir seyi tanitmasindan 6tiirii, “tiimel ilinek” olarak adlandiriimaktadir (Farabi, 2019: 16-17).

Gorildigi gibi, Farabi agisindan t6z kavrami, Aristoteles’te oldugu iizere, gesitli yonlerden ve diizeylerde
kullanilmaktadir. Toz; kavrami gesitli diizeylerde cinslere, tlirlere ve bunlarin altinda yer alan tekillere
sOylenmektedir (Farabi, 2019: 17). Duyulur nesneyle iligkili olarak t6z ve 0z (zat) sozciikleri
kullanilmaktadir: “Isaret edilen bu duyulur nesneye ve isaret edilen bu nesnenin ne oldugunu tanitan seye
mutlak olarak zat dendigi gibi mutlak olarak cevher de denir” (Farabi, 2008: 4). Buna gore gokyiizii,
yerylzii, su, bitki ve hayvan siniflari, bu siniflarin iiyeleri tdzlin 6rnekleri olarak goriilmektedir.
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Su halde birinci tozler olarak tek tek bireyler tekil tozlerken; ikinci tozler olarak cins ve tiirler, tiimel
tozlerdir. Farabi Aristoteles’te oldugu gibi, kendilerine yeter olmalari, kendileriyle var olmalar1 bakimindan,
tekil tozlerin tiimellerine kiyasla t6z olmada daha oncelikli olduklarini1 vurgulamaktadir. Var olmak igin bir
konuya ihtiya¢ duymayan tekil tozlerden farkli olarak; tiimeller konular {izerine sdylenmesi bakimindan tekil
tozlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Toz bir konuda bulunmazken, tiimeller bir konuda bulunmaktadirlar. Farabi
Aristoteles’in bir konuda bulunmayan duyuluru “birinci t6z” ve onun tiimellerini de “ikinci tézler” olarak
adlandirdigin ifade etmektedir (Farabi, 2019: 19). Bir konuda bulunmasi bakimindan tiimeller, 6z (mahiyet)
anlaminda tozdiirler. Boylece Farabi, t6z sozciigiinii hem tekil tozler hem de tiimel tozler icin
kullanmaktadir. Farabi Aristoteles’in Kategoriler’ini izleyerek, tekil tézlerin makulleri olan tiimellerin de téz
oldugunu, ama varliklan tekillerin varligina baglh oldugu i¢in ikinci diizeyde t6z olduklarini 6ne stirmektedir
(Farabi, 2019: 19). Farabi, bir konuda bulunmayan duyulurun, onun 6ziinii (mahiyetini) veren tiimellere gore
t6z denmede daha 6ncelikli oldugunu soyle dile getirmektedir:

“Herhangi bir sekilde ve hi¢cbir konuya yiiklem olmadigina, baska bir seyin cevheri olmadigina, kendisi
disindakilerin hepsi ona ya bir konuya yiiklenme ya da bir konuda yiiklem olma tarzinda yiiklendigine ve
kendisi biitiin kategorilerin konusu oldugu halde kendisinin konusu bulunmadigina gore; hichbir sekilde bir
konuya yiiklem olmayan ve kesinlikle herhangi bir seyin konusu olmayan sey, cevher olmaya daha layiktir.”
(Farabi, 2008: 44).

Aristoteles’te oldugu gibi, Farabi i¢in de kendi bagina bagimsiz olarak var olan tozler dogal tozlerdir. Doga
bilimi, dogal cisimleri ve ilineklerini inceler ve bu cisimlerle kaim olan ilineklerin kendileriyle,
kendilerinden 6tiirii ve kendileri i¢in var olduklar seyleri bildirir (Farabi, 1999: 83). Farabi’ye gore ilinek
(araz), bir seyin nitelendigi her sifat igin sdylenmektedir. ilinek, duyulur nesnenin keyfiyeti (nasillik) ile
ilgilidir. ilinek, seyin varligma gecici olarak eklenen bir seydir. Ancak onun ilinek olarak adlandirilmasinin
asil nedeni, konusunun O6ziine (mahiyetine) dahil olmamasidir. Bu anlamda t6z, ilineklere asli anlamda
ihtiyag duymaz (Farabi, 2008: 36). Farabi tiimel tdzden farkli olarak, ilinegi (ttimel ilinek ve tekil ilinegi)
toz taniminin digina yerlestirmektedir. Zira tiimel tozlerin disinda kalan seyler, bir konuda (birinci tozlerde)
olup, konularmin neliklerine (mahiyetlerine/6zlerine) dair bir bildirimde bulunmazlar. Bu anlamda
konusunun 06ziine (tanimina/mahiyetine) girmeyen bazi tlimeller ilineksel olup, bilfiil varliklar1 arazidir
(=tlimel ilinek). Dolayisiyla bu tarz seyler, tozlerin makulleri degildirler. Makul olmadiklarindan 6tiirii de
higbir sekilde téz olamazlar (Farabi, 2019: 19).

Su halde asil ve ilk anlamda t6z, var olmak icin kendilerinden bagka bir seye ihtiya¢ duymayan tekil
varliklardir veya duyulur nesnelerdir (tekil tozler). Tiir ve cinslerin, yani tiimellerin var olmak i¢in bu
duyulur nesnelere ihtiyaclart vardir. Tiimeller, tekillerden sonra varliga gelirler ve tekillere yiiklenirler. Bu
noktada tlimel ilineklerden farkli olarak, konusunun mahiyetine giren tiimeller, sabit ve kaim olduklarindan
oOtiirli tozdiirler (=tiimel t6z). Boylesi tiimeller, bir konuda bulunmayan duyulurun makuliidiirler. Bu nedenle
bu tiimeller, mutlak olarak t6z olarak adlandirilabilirler. Ayrica tiimeller, bir konuda bulunmayan tek tek
duyulurlarin tozleri olmalar1 yoniinden t6z olarak ¢agrilirlar (Farabi, 2008: 42). Konularia ihtiya¢ duyan
timeller de t6z olarak adlandirilmaktadirlar (Farabi, 2019: 18). Zira bunlar konularinin mahiyetlerini; ne
olduklarini tanitan, konulara sdylenen 6zsel yiiklemlerdir.

Ote yandan tekil tdzler, ancak tiimellerin akledilmesiyle makul olurlar. Bu anlamda tekil tozler, akledilirler
olmada tiimellerine muhtagtirlar. Bununla birlikte Farabi, tiimellerin varolmak igin tekillerin énce gelmesi
gerektigini, tiimellerin tekillerin nitelikleri oldugunu 1srarla belirtmektedir. Ciinkii eger onceden tekiller
olmasaydi, ruhta olusan seyler bir dayanaktan yoksun kalacagindan, gercekte var olmayan kurgulardan ibaret
kalacaktir. Su halde tiimeller, tekilleriyle birlikte var olabilir ve tekiller de tiimelleriyle akledilir olurlar
(Farabi, 2019: 19).

Bu noktada tekillerin 6zleri olarak tiimeller (cinsler ve tiirler), duyulur nesnelerin makul anlamlaridirlar.
Tiimellerin makul olmalari, basit¢e zihinsel bir islemden ibaret olmayip, esasinda tiimellere yeni bir varlik
alan1 olusturulmak istenmektedir. Bu yeni varlik alani zihinde bir varlik alanidir ki s6z konusu yaklasimu,
Farabi’nin iginde kategorileri metafizigin konular1 arasinda sundugu Kitdbu [-Huriif>unda ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu eserin ilk ve liglincli boliimlerinde Farabi, varlik sorununu ve bir seyin kag sekilde
sOylendigine iligkin konular1 ele almaktadir. Bu eserinin ilk boliimiinde Farabi, bir yandan, ikinci toz olan
timelleri, 6zenle birinci tozden ayirt etmekte ve diger yandan tiimele yeni bir varlik alani olusturmak
istemektedir. Farabl makullerin iki diizeyini ayirt ederek, zihni varlik olarak tiimeli konumlandirmaktadir.
Makullerden biri, duyusal nesnenin makuliidiir. Bu tiimeller, cinsler ve tiirler olarak tekil bireylerin 6zleridir:
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“O seyin ne oldugu sorusunun cevabinda soylenmesi uygun olan bu seylerden her biri, sorulan seyi anlatir,
seyin anlami zihinde anlasilir ve insan onun sayesinde seyi tasavvur eder ve insamin zihninde bir makul
meydana gelir” (Farabi, 2008: 102).

Farabi mantigi, i¢c konusmalar (Farabi, 1999: 61) olarak tarif ederken, insan zihninin tasavvur
etme/kavramsallastirma yetenegini ve makulleri meydana getirme y&niinii dikkate almis olmalidir. Insan
zihninde var olan makul/akledilir, duyulur nesnenin makulii olup, zihin tekil nesneler {izerine diisiindiigiinde,
ortak 6zellik olarak tiimeli onlardan soyutlayarak elde eder. Tiimel, duyusal nesneden elde edilip, zihinde bir
gergeklik durumu kazanir. Anlagildig: iizere, duyulur nesnenin makulii olarak tiimelden s6z edebilmek igin,
duyulur nesnenin varligi olmazsa olmazdir.

Bu noktada Farabi, tipki Kategoriler’de oldugu gibi, toziin ¢esitli kullanimlarindan séz etmekte ve ig
maddede 6zetlemektedir: (1) Duyulur nesnenin varligi (2) Duyulur nesnenin mahiyeti (3) Duyulur nesnenin
makulleri (Farabi, 2008: 5). Duyulur nesne once gelmektedir. Duyulur nesnenin mahiyeti (6zii), onun
neligiyle ilgili olup, “o nedir?” (md-hiye ) sorusuyla, Farabi’ye gore nesnenin sadece mahiyetine degil fakat
ayrica tozline de isaret edilmektedir. “O nedir?” sorusunda ‘o’, kendisine yiiklenen her seyin toziidiir.
Sozgelimi “Sokrates nedir?” denildiginde, duyulur nesnenin tézii kastedilmektedir (Farabi, 2008: 4). Toz ve
6z su ifadelerle ayirt edilmektedir: “Oz, ister bir konuda bulunmasin isterse bir konuda bulunsun her duyulur
icin sOylenmektedir. Tz ise bir konuda bulunmayan i¢in sdylenmektedir (Farabi, 2008: 45). Bu anlamda
Aristoteles’te oldugu gibi, 6nce duyulur nesne gelmektedir ve meydana gelen ilk makul, duyulur nesnenin
makuliidiir (Farabi, 2008:5).

Ikinci makule gelince, Farabi’ye gére, duyulur nesnelerin makilleri nefisteyken, nefiste olmalar1 bakimindan
onlara bazi eklentiler ilisir. Bu eklentiler bazi makillerin cins olmasini, bazilarinin tiir olmasini ve bir
kismiin digerleriyle tarif edilmesini saglar. Zihindeyken ilk makullere eklenen anlamlar da makdl olup
“ikinci makuller” olarak adlandiriimaktadir:

“Makiller nefiste meydana geldikten sonra onlara eklenen bu seyler de makul seylerdir, fakat bu seyler,
nefiste duyulurlarin misalleri olarak meydana gelen veya duyulurlara dayanan yahut nefsin disinda bulunan
seylerin makulleri olan makuller degildir. Iste bunlara ikinci makuller denir” (Farabi, 2008: 5-6).

Bu agidan ikinci makuller, duyulur nesnenin kendisinden once geldigi ve duyulur nesnelerden soyutlanarak
elde edilen makuller gibi degildirler. Ilk makuller, duyulur nesnelerin mahiyetlerini tanitirlar, bdylece onlarin
hem dig diinyadaki varliklarini hem de zihindeki makullerini g6z 6niinde bulundururlar. Onlarin hakikatleri,
dis diinyadaki varliklariyken, mahiyetleri zihindeki makulleridir. Buna karsilik ikinci makuller, duyulardan
elde edilmemeleri bakimindan dis diinyada bir karsiliga sahip olmadiklar gibi, zihin diginda da herhangi bir
kaynaga sahip degildirler. Ayrica birinci makullere zihinde sonradan eklenmis anlamlar olan bu ikinci
makuller, dyle anlasiliyor ki, zihin disinda olan soyut varliklarin anlamlari da degildirler (Kuslu, 2019: 11).
Son tahlilde bu makuller, varliklarin1 duyulur nesnelere borg¢lu olan birinci makullerden farkli olarak, zihnin
kendisinin olusturdugu salt mantiki varliklar, zihni varliklar olarak bir varolusa sahiptirler. Zihin, duyulur
nesnelerden soyutlanmayla elde edilmis ilk makuller {izerine yeni anlamlar yiikleyerek, ikinci makulleri
olusturmaktadir. Bu noktada zihindeki ek islemlerle elde edilen makul anlamlar, makuliin makuliidiirler.

Ne var ki Farabi, Aristoteles’i izleyerek, daha ¢ok duyusal nesnelerden elde edilen ilk makuller lizerinde
durmakta ve ikinci makulleri ayritilandirmaz. Mantigin konusunun bu ikinci makuller oldugu, sonradan bn
Sina tarafindan sistematik olarak ortaya konulacaktir. ibn Sina, “dis diinyadan alinarak zihinde tasavvur
edilen seyler” olarak ilk makuller ile “zihindeki seylere, zihinde bulunmalar1 bakimindan ilisen ve dig
diinyada karsili§i bulunmayan seyler” olarak ikinci makuller arasinda ayrim yapmakta ve mantiin
konusunun ikinci makuller oldugunu eklemektedir (Ibn Sina, 2006: 17). Mantigin konusunun “anlamlara
delalet etmesi bakimindan lafizlardan” ¢ok, zihinde var olan makul anlamlar oldugunu ifade etmektedir (Ibn
Sina, 2006:17). ibn Sina, salt zihni anlamlarin olusmasinda zihnin kendisinden kaynaklanan 6zelliklerin
onemine dikkat ¢ekmektedir ve 6dnceki mantikeilarin “zihindeki anlamlar iizerine zihnin kendisinin ilistirdigi
yeni anlamlar1 fark edememis” olmalarindan yakimaktadir (Kuslu, 2019: 19; Ibn Sina, 2006: 17). Ibn Sina
acisindan zihindeyken zihne ilisen araz “neftse daha once bulunmayan bagka bir akli suretin meydana
gelmesini” saglar veya bunu saglamada yardimci olur (Kuslu, 2019: 19; Ibn Sina, 2006: 17).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Aristoteles’te tiimellerin duyusal varliklarin mahiyetlerini tanitan 6zsel yiiklemler olduklari, son tahlilde tekil
nesnelere ickin olarak var olan ikinci tozler olduklar1 goriilmektedir. Aristoteles’in Platon tarafindan 6ne

1973 Year 2021, Vol:6, Issue:32 (DECEMBER)




ASR JOURNAL Open Access Refereed & Indexed & Journal

stiriilen duyusal varliktan ayr1 ve askin olarak var olan tiimel diisiincesine kars1 ¢iktigi ¢ok agik bir sekilde
anlagilmaktadir.

Farabi diisiincesinde konunun iki diizlemde tartisilmasi gerektigi goriilmektedir. Ik olarak, Yeni Platoncu
temelde ele alinan makuller hususunda, bilkuvve makuller ile bilfiil makuller arasinda kokli bir ayrim
yapilmaktadir. Bilkuvve durumdan bilfiil duruma gecis, 6zii bilfiil akil olan ayrik Faal Akil sayesinde
olmaktadir. Bilkuvve durumdan bilfiile gecis, gercekte maddilikten tam anlamiyla bir soyutlanma
durumudur. Bu agidan bu doniis veya gegis, varlikta yeni bir ontolojik statiiye veya mertebeye gecis ifade
etmesi bakimindan gayr1 maddi bir diizeyi ifade etmektedir ki bu diizey kazanilmis akil diizeyinde Faal Akil
ile birlesmeden olusmaktadir. Faal Akilda konumlanan saf makullerin elde edildigi bu diizey, duyusal
varliktan elde edilen maddi makuller diizeyinden biisbiitiin farklidir. Bu anlamda Faal Akil diizeyindeki
makullerin, Platoncu-Yeni Platoncu anlamda en yiiksek t6zler olarak kabul edilecegi agiktir. Bu yoniiyle
Farabi, hiyerarsik olarak diizenlenmis ¢esitli dereceleriyle hem maddi makulleri hem de bilfiil makulleri
dikkate alma geregi duymustur.

Diger yandan Aristoteles mantig1 etrafinda ele alinan makuller hususunda; ilk makuller ile ikinci makuller
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Farabi’nin Kitdbii'I-Hurif'ta (birinci makul-ikinci  makul) ve
Kategoriler’de (birinci toz-ikinci toz) ortaya koydugu ayrimlar, Aristoteles ile karsilagtirmaya uygun
ayrimlardir. Farabi 6zgiin bir yaklagimla iki tiir t6zlin varligindan s6z etmektedir: Duyulur olan tdzler ve
zihinde var olan t6zler. Farabi birinci makullerin ilk kavranan olmalar1 bakimindan duyulur nesnelerin t6zleri
olduklarini sdylemekte ve duyulur nesneye bazi niteliklerin eklenmesinin ondan sonra geldigini eklemektedir
(Farabi, 2008: 13). Mahiyetin (6ziin) de iki kullanimindan s6z edilebilir. Sayet mahiyet, disaridaki varligin
mabhiyeti i¢in kullaniliyorsa, o seyin gergekligi birinci makul tabiriyle karsilanmaktadir. Zira bu makul,
duyusal nesnenin makuliidiir. Fakat eger mahiyet, tamamen zihni bir varliga doniismiigse ikinci makul ile
kargilanmaktadir. Zira zihindeyken ona ilisen eklentilerle makul olmustur. Mahiyet (6z), Farabi i¢in oldugu
kadar Aristoteles igin de ikinci tozler igin kullanilmaktadir (Aristoteles, 1996: 323; Farabi, 2008: 45).
Duyulur nesnelerin mahiyetleri olarak tiimeller, goriildiigii gibi, bir yonden tozdiirler.

Su halde duyulur nesnelerin makulleri ilk makullerdir. Ikinci makuller ise, duyulur nesneye dayal
olmaksizin salt zihinde var olan, zihnin olusturdugu makullerdir. Nihayetinde ikinci makullerden 6nce ilk
makuller ve ilk makullerden 6nce duyulur nesneler gelmektedir. Farabi agisindan Aristoteles’te oldugu gibi
tiimel, tekil varligin mahiyeti anlaminda ikinci tozdiir ve dis diinyadaki duyulur varlik birinci tézdiir. Farabi
tamamen duyusal varliga bagl olan ikinci tozii, yani cinsler ve tiirler olarak tiimelleri, maddi makuller olarak
da adlandirmaktadir. Mantikta birinci makuller olarak da adlandirilan bu ikinci tézler mantigin ana
konusudur. Farabi Aristoteles’e benzer sekilde, birinci t6z olan tekil bireysel varliklar olmadan ikinci toz
olan tiimelden s6z edilemeyecegini diisiinmektedir. Bu agidan Farabi duyusal varliktan soyutlamayla elde
edilen tiimeller hususunda, onlarin duyusal varliktan ayri oldugunu diisiinen Platon’dan ¢ok Aristoteles’e
yakin durmaktadir.

Ote yandan kaynag1 duyulur varlik olmayan, fakat zihnin olusturdugu ikinci makuller de Farabi agisindan téz
olup, bunlarin zihin disinda bir varliklar1 s6z konusu degildir.

Goriildigii gibi, Farabi bir konuda bulunmamalar1 bakimindan birinci t6z olmay1 hak eden duyulur varlik
disinda; farkli dereceleriyle makuller i¢in de t6z ismini kullanmaktadir. Buna gore duyulur varliklarin
mabhiyeleri olarak tiimeller ikinci tozdiirler. Nihayetinde zihnin olusturdugu ikinci makuller, dis diinyadan
bagimsiz olarak salt zihni varliklar olmalart bakimindan mutlak anlamda tozdiirler. Farabi’nin tiimel-t6z
iliskisi hususunda, biiyiik 6lciide Aristoteles’in temel goriislerini kabul etmekle birlikte, metafizik alanda
bununla yetinmeyip Yeni-Platoncu (Platon ve Aristoteles arasindaki) uzlagim girisimine uygun olarak
konuda baz1 diizeltmeler yapma ihtiyact duydugu goriilmektedir. Ikinci makuller hususunda Farabi’nin kisa
ve 6z olmakla birlikte 6zgiin goriislere sahip oldugu ve bu konuda ibn Sina’ya énciiliik ettigi sdylenebilir.
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