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OZET

Zarar gorenin rizasi, Tirk Bor¢lar Kanununun 63. maddesinin 2. fikrasinda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanununun 24. maddesinin 2. fikrasinda da kisilik hakki
zedelenen kisinin rizasinin, kisilik haklarina saldirtyr hukuka uygun hale getirecegi belirtilmistir.

Riza kavraminin ¢esitli mevzuat hiikiimlerinde yer verilmisse de, bu kavramin tanimi yahut hukuki niteligi mevzuatta
diizenlenmemistir. Bu ¢alismada o6ncelikle riza kavramiin tanimi ve 6gretideki goriisler de dikkate alinarak riza
kavramiin hukuki niteligi incelenmistir.

Tirk borglar hukukunda kisinin malvarligi haklarinin ve belirli sahis varligi haklarmin ihlal edilmesine riza
gosterebilecegi, gosterilen bu rizanin ihlali hukuka uygun hale getirecegi diizenlenmistir. Bu ¢alismada rizanin bir
hukuka uygunluk nedeni olarak gegerlilik arz edebilmesi i¢in saglamasi gereken kosullara deginilmistir. Gerekli
kosullar1 saglayan ve gecerlilik tagiyan riza, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Borglar Hukuku, Hukuka Uygunluk, Zarar, Riza

ABSTRACT

The consent of the injured is regulated as a reason for compliance with the law, which eliminates the unlawfulness in
the second sub-article of Article 63 of the Turkish Code of Obligations. It is stated in the second sub-article of Article
24 of the Turkish Civil Code that the consent of the person whose personal rights are damaged will bring the attack on
the personal rights into line with the law.

Although the concept of consent is included in various legislative provisions, the definition or legal nature of this
concept is not regulated in the legislation. In this study, first of all, the legal nature of the concept of consent was
examined by considering the definition of consent and the opinions in the doctrine.

In the Turkish code of obligations, it is regulated that the person can consent to the violation of his property rights and
certain personal property rights, and that this consent will bring the violation into compliance with the law. In this
study, the conditions that consent must meet in order to be valid as a reason for compliance with law are mentioned.
The consent that satisfies the necessary conditions and validity will eliminate the illegality of the act.

Keywords: Code of Oblgations, Legality, Damage, Consent

1. GIRIS

Hukuka aykir1 nitelikteki fiiller, kanun koyucu tarafindan bazi sinirli durumlarda gereken kosullar
sagladiklar takdirde hukuka uygun olarak nitelendirilebilmektedir. Ceza hukuku agisindan Tiirk
Ceza Kanununda bu nedenler; mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi, kanunun
emrini icra olarak diizenlenmisken; 6zel hukuk acgisindan ise Tiirk Borglar Kanununun 63.
maddesinde; kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, hakli savunma, hakkini kendi giicliyle koruma,
istiin nitelikli 6zel ya da kamusal yarar, zorunluluk hali ve zarar gorenin rizasi olarak
diizenlenmistir.

! Bu ¢alisma, istanbul Aydm Universitesi Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Bolimii Ogrencisi Mehmet UZUN tarafindan hazirlanan “Borglar
hukukunda hukuka aykirilig1 kaldiran haller” baglikli yiiksek lisans tezinin bir alt basligindan tiretilmistir
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Riza kavrami; Tiirk Borglar Kanununda ve Tiirk Medeni Kanununda siklikla kullanilan bir
kavramdir. Bunun disinda diger mevzuat hiikiimlerinde de riza kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Ote yandan riza kavraminin tanimina ise mevzuat hiikiimlerinde yer verilmemistir.
Tirk Dil Kurumu Soézliigiine gore riza; “razi olma, isteme, istek” anlami tasimaktadir. Hukuki bir
terim olarak ise riza kavrami; kisinin hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinan bir degerine
miidahaleye veya saldiriya onay vermesi, bu saldir1 ya da miidahaleyi kabullenmesi anlamina
gelmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 63. maddesinde kullanilan zarar goérenin rizasi kavramai ise belirli kosullari
sagladig1 takdirde hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu makalede
bir hukuka uygunluk nedeni olarak rizanin saglamasi gereken kosullar incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rizanin Tanim

Riza sozciigii farkli dillerde gesitli anlamlarda kullamlmaktadir. Ornek vermek gerekirse riza
kelimesinin Arapgadaki karsiligt; “hosnutluk, tatmin, memnuniyet” gibi anlamlar tagimakta iken,
Farsgadaki karsihigi ise; “onay vermek, tasdik etmek, hosnut olmak” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Hukuki bir terim olarak ise riza kavrami; kisinin hukuk diizeni tarafindan koruma
altina alman bir degerine miidahaleye veya saldirtya onay vermesi, bu saldir1 ya da miidahaleyi
kabullenmesi anlamina gelmektedir. Riza kavraminin giindelik yasantida ve hukuk terminolojisinde
siklikla kullaniliyor olmasi, kavramin bir tanimi yapilmasa dahi tagidigi anlamin anlasilabilmesini
saglamaktadir?.

Tirk hukukunda riza kavrami farkli hukuk alanlarmma iliskin mevzuat hiikiimlerinde
kullanilmaktaysa da, riza kavraminin dogrudan bir tanimina bu diizenlemelerde yer verilmemistir.
Ornek vermek gerekirse Tiirk Medeni Kanununda (m.12, m.16, m.23/2, m.28, m.118/2, m.205 gibi)
ve Tirk Borglar Kanununda (m.144, m.183 gibi) riza kavrammin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bu maddeler incelendiginde riza kavraminin kimi zaman akdi bir iliski igerisinde
taraflarin karsilikli kabulii anlamini ifade etmek iizere kullanildig1, kimi zaman ise yasal temsilcinin
belirli bir isleme iliskin onay vermesi anlamini ifade etmek iizere kullanildigi goriilmektedir.
Ogretideki bir goriise gore r1za®; “irade beyanina ehlivetli olan kisinin tasarrufa yetkili bulundugu
bir konuda beyan ettigi iradesi ile bu konuda diger bir kisinin miidahalesine olanak tanimasidir.”
Doktrindeki diger bir tanima gore ise riza*; “Riza, riza gisterme ehliyet ve yetkisine sahip olan
kiginin, tizerindeki tasarruf yetkisi hukuk diizeni tarafindan kendisine birakilmis bir hukuksal
degerine karsi gergeklestirilen ve soz konusu hukuksal degeri tehlikeye diisiiren veya zarara
ugratan bir fiili kabul etmesi, onaylamasidir.” Buna gore Tiirk mevzu hukuk diizenlemelerinde riza
kavraminin tek bir anlami ifade etmek iizere kullanilmadigi, bu kavramin kullaniminda kiiciik
anlam farkliliklarinin mevcut oldugu sdylenebilir.

2.2. Rizanin Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda riza kavramina iliskin olarak 6ngoriilen hukuki neticelerden bir tanesi de, rizanin
bor¢lar hukuku agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmis olmasidir. Riza
kavraminin hukuki tanim1 incelendiginde; belirli bir konuda iradesini agiklamaya ehil olan kisinin,
tasarruf yetkisini haiz oldugu bu konuda agiklamis oldugu irade beyani ile baska bir kisinin
miidahalesine imkan vermesi seklinde tanimlandigi goriilmektedir®. Alman hukukunda ise riza
kavrami; “kisinin, kendi iradesi ile bir baskasimin iradi davranisimin ortistigiini agiklamast”
biciminde veya “bir hukuksal deger iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisinin, s6z konusu

2 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, 12 Levha Yayimnlari, istanbul, 2012, s. 6.

3 Mehmet Yilmaz, Zarar Gérenin (Magdurun) Rizasmin Hukuka Aykiriliga Etkisi ve Sorumluluk Bakimindan Sonuglar, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1995, s. 42.

4 Ekici Sahin, s. 7.

5 Yilmaz, s. 43.
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hukuksal degerinden hukuken gecerli olacak sekilde vazgecmesi” bigiminde tanimlanmaktadir®.
Italyan hukukunda ise riza kavrami; “Bir sahsin, hukuk diizenince yasaklanis olan ve kendisine ait
bir varligin izrarindan veya tehlikeye konulmasindan ibaret bulunan bir hareketin yapilmasi icin
baska bir sahsa verdigi izin”" olarak tamimlanmaktadir. Riza kavraminm hukuki niteligine iliskin
olarak ogretide farkli goriisler ortaya atilmistir.

2.2.1. Kati Hukuki islem Goriisii

Zitelman; rizanin bir irade beyani oldugunu ve irade beyanmin agiklanmasiyla beraber hukuka
aykirt bir eylemin hukuka uygun hale gelmesini sagladigini ifade etmistir. Buna bagli olarak
rizanin; hukuki neticeyi degistirme kudretini haiz ve hukuki neticeyi degistirmeye yonelik bir beyan
oldugu ifade edilmistir®. Bu goriis 6gretide hukuki islem goriisii seklinde isimlendirilmistir. Benzer
bir goriiste ise ayn1 dogrultuda rizanin dogrudan tek tarafli hukuki bir islem oldugu savunulmustur.®

2.2.2. Temsil Yetkisi Goriisii

Ogretide riza kavrammin hukuki niteligine iliskin olarak ortaya atilan goriislerden bir digeri ise
temsil yetkisi goriisiidiir. Rosener; riza ile iradi temsil yetkisinin belirli 6l¢lide benzer nitelikte
oldugunu ifade etmistir'®. iradi temsil istenildigi zaman geri alinabilen bir hukuki islemdir. Riza
kavrami da iradi temsilin bu 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir. Tiirk hukuk 6gretisinde
temsilin yalnizca hukuki islemler agisindan verilebilecegi diislincesi biiyiikk oranda terkedilmistir.
Bununla birlikte 0gretideki bir goriise gore maddi fiiller agisindan da temsil yetkisi verilmesi
miimkiindiir. Temsilde temsilcinin daha ©nce yaptigi islere onay verilmemesi durumunun
kalkmastyla ve onayin verilmesiyle beraber yapilan iglemler hukuka uygun ve temsil olunani baglar
hale gelir. Bu goriis, rizay1 temsil yetkisinin bir tiirii olarak nitelendirmek suretiyle, rizanin hukuki
islem oldugunu kabul etmektedir.

Rizanin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde pek cok goriis ileri siiriilmiise de; rizanin her
hukuki duruma uygulanabilecek tek bir hukuki niteligi oldugu sdylenemez. Doktrindeki ve
mukayeseli hukuktaki goriisler incelendiginde; ilk zamanlarda Alman uygulamasinda ve
doktrininde rizanin hukuki islem benzeri bir islem oldugu goriisiiniin genel olarak kabul edildigi
goriilmektedir'?. Isvigre ve Tiirk hukukunda da ise rizanin hukuki islem oldugu gériisii genel olarak
kabul gérmiistiir'2. Rizanm hukuki bir islem oldugu goriisii genel olarak kabul edilmisse de
doktrinde birtakim yazarlar rizanin hukuki islem benzeri islem oldugunu savunmaktadirlar'?,
Kaneti; rizanin hukuki bir islem olarak nitelendirilmesi durumunda bazi istenmeyen neticelerin
ortaya ¢ikma olasiligindan s6z ederek; rizanin hukuki islem olarak nitelendirilmesi durumunda
zarar veren kisiye zarar1 verme konusunda yetki tanindig1 sonucuna varilabilecegini ifade etmistir.
Hakim goriise gore, rizanin hem bor¢lar hukukunda hem de ceza hukukunda hukuka uygunluk
nedeni olarak diizenlenmesinin gerekcesi kisinin hukuki korumadan veya menfaatinden vazgegmesi
sonucuna yonelik bir irade beyan1 olmasidir®*,

2.3. Rizanin Tarihcesi

Riza kavrami konusunda ilk ¢aligsmalardan birini gergeklestiren ve kavramin 6nemini vurgulayan ilk
isimlerden olan Honig’e gore; Roma hukukunda riza, sahsi haklara yonelen bir saldiriya iliskin
olarak verildiginde saldirtyr hukuka uygun hale getiren bir unsurdu. Roma hukukunda benimsenmis
olan hukuka uygunluk nedenlerini arastiran Honig; hukuka uygunluk nedenlerinin biitiin hukuk

® Bkici Sahin, s. 5.

" Ekici Sahin, s.6.

8 Ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Seckin Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2014, s. 49.

® Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1-2, (¢. Edege, Cevat), Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 371.

1% Wolfgang Rosener, Die Einwilligung in Heileingriffe, Diss. Berlin, 1965, s. 100.

1 Ansgar Ohly, "Volenti non fit iniuria” - die Einwilligung im Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, s. 42.

12 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 628; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, 9. Bas1, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2012 (Kis. C. 2), s. 22, Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (S6zlesme Dis1 ve Sézlesmeye
iliskin Mes’uliyet), Vedat Kitape1lik, 1961 yil1 birinci basidan tipki bas, istanbul, 2010, s. 31.

13 Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanci Yayinlari, istanbul, 2007, s. 244

14 Ekici Sahin, s. 35, 2. HD, 2011/10286 E., 2011/14804 K., 03.10.2011 T., www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.11.2018
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alanlarinda gecerli olacak sekilde diizenlendigini, sinirlhi bir etkiden ziyade genel bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Yazar, “nulla iniuria est, quae in volentem fiat” (rizayla gerceklestirilen fiil
haksizlik olusturmaz) kuralinda yer alan “iniuria” kelimesinden, yalnizca dar anlamda hakaret degil,
seref, viicut biitiinliigli ve dokunulmazligi, 6zgiirliik ve hatta yasama hakki gibi kisisel haklar1 ihlal
eden her tiirlii fiilin de anlasilmas:1 gerektigini belirtmistir. Ote yandan 6gretide, Roma hukukunda
ilgilinin rizasmin genel itibariyle 6zel hukuk alaninda bir hukuka uygunluk nedeni olarak
benimsendigini, ceza hukuku agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmedigini ileri
siiren yazarlar da mevcuttur®®

Giliniimiizde oldugu gibi ge¢miste de rizanin en ¢ok 6nem arz ettigi alanlardan bir tanesi de tibbi
miidahaleler olmasi olmustur. Hekimlerin olas1 komplikasyonlardan &tiirii tedaviden ¢ekinmesi ve
hastanin onamini almak istemesi ilk olarak Imparator 2. Justin’in tedavisi esnasinda 6. yiizyilda
gerceklesmistir. Imparator hekimlerin olas1 olumsuz sonuglardan 6tiirii sorumlu tutulmayacaklari
vaadinde bulunmus, hekimler yine de kendilerini giivende hissetmediklerinden Gtiirii nesteri bizzat
imparatorun vermesini ve bu suretle rizasini agik bir sekilde ortaya koymasini talep etmislerdir.

Islam hukukunda ise malikin rizas1 olmaksizin malvarhgina miidahalenin hukuka aykir1 olacagina
gerek ayet gerekse hadislerde deginilmistir:” “Ey iman edenler, karsiikli rizaya dayanan ticaret
olmast hali miistesna, mallarinizi batil (haksiz ve haram) yollar ile aranizda (alip vererek)
yemeyin” ayeti'® ve “Miisliimanin mali ancak kendi goniil hognutlugu ile helal olur, baska tiirlii
helal olmaz”*" hadisi rizanmn miilkiyet hakkma iliskin miidahaleler agisindan hukuka uygunluk
nedeni olusturacagini ifade etmektedir. Kisinin sahsiyet haklarina miidahalelere riza gostermesi
Islam hukukunda kabul gérmemistir'®. Otenazi ve intihar gibi konular islam hukukunda tasvip
edilmediginden bu konulara iligkin olarak riza gosterilmesi de eylemi hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Kisi hayatina iliskin riza gésteremez, gdstermesi halinde bu riza hukuka uygun
kabul edilemez. Yine Islam hukukunda hastanin tibbi miidahaleye riza gdstermesi miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmektedir?®.

Goriilecegi iizere gerek Roma hukukunda gerekse Islam hukukunda zarar gérenin rizasmin belirli
haklara yonelik saldirilar1 hukuka uygun hale getirebilecegi diizenlenmistir. Diger taraftan rizanin
biitiin haklara iligkin olarak mutlak bir hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirildigi sdylenemez,
zira her iki hukuk sisteminde de kisinin {izerinde tasarruf yetkisini haiz olmadig:1 haklarin
bulundugu kabul edilmektedir.

2.4. Rizanin Gegerli Olabilmesi icin Aranan Kosullar

Zarar gOrecegi bir eyleme iliskin olarak riza gdsteren kisinin; ihlal edilmesine riza gosterdigi hak
tizerinde serbestge tasarruf etme yetkisini haiz olmasi gerekmektedir. Rizanin hukuka uygunluk
nedeni olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan en 6nemli kosul da, ihlal edilmesine riza gosterilen
hak iizerinde serbestce tasarruf etme yetkisinin bulunmasidir. Malvarligi haklar1 agisindan genel
olarak kisilerin mutlak bir sekilde ve serbestge tasarruf yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin kisinin sahip oldugu kitabin yakilmasma riza gostermesi, miilkiyet hakki agisindan
serbestce ve mutlak bir sekilde tasarruf etme yetkisine sahip oldugundan bir hukuka uygunluk

%5 peter Oll, Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde, im besonrederen die Einwilligung des

Verletzten, Basel 1955, s. 1.

16 Kur’an-1 Kerim, Nisa, 4/29.

17 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. V, 72, 113.

® Ahmet Eksi, Islam Hukukunda Magdurun Rizasmmn Hukuka Aykirihga Etkisi ve Sorumluluk Bakimindan Sonuglari, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000, s. 19

¥ Hastanim rizast Osmanh hukukunda genellikle yazil sekilde alinmaktaydi. Fittk ameliyatina iliskin bir 6rnek olarak " illet-i fittka milbtela olan
kirnesnenin cerrahi istkari sureti: Mahmiye-i islambol'da Hocapasa Mahallesinde sakin Mehmed Aga ibn-i Fiilan meclis-i ser'™-i hatlrde cerrah
taifesinden isbu rafi'u'l-raklm Kosti veled-i Fiilan nam zimml mahzarmmda bi't-tav'ihi ikrar-1 tamm ve ta'blr-i ani’l meram idiip hala ben fitik illetine
miibtela oldugum ecilden fitikimi sakk ve kat' ve hasbe'l-mu'tad kendi edviyesiyle bana ilac ve tirnar etmek iizere cerrah-1 mersfimu otuz gurus ticret
ile istkar eyledigimde ol dahi ber veeh-i muharrer nefsini bana kar idiip ve illet-i mezkfiruma ilac ve tirnar etmek iizere ta'ahhiid eyledi dedikde
gibbe't-tasdlkis-ser'l merkfim Mehmed Aga meclis-i mezkfirda cerrah-1 mersfim Kosti zimml muvacehesinde i' ade-ikelam edip eger cerrah-:
mersfimun sakk ve kat'indan ve hasbe'l-mu'tad mu'alecesinden nagl miite'essiren vefat edersem mersfim Kosti zirninetinden dem ve diyetim taleb ve
dav'a alinmasun dedikde ma huve'l-vaki' hifzen li'l-mekal ketb olundu." (Fethi Gedikli, Osmanl Hukukunda Hekim Sorumlulugu ve XVII. Yiizyilda
Unlii Bir Fitik Cerrahi, Tiirk hukuk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S. 4, Y. 2007 (Giiz), s. 18).
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nedeni olusturacaktir. Ancak riza gosterilen fiilin hukuka uygun hale gelmesi i¢in bagka sartlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir.

2.4.1. Rizanin En Geg Fiilin Gerc¢eklesmesi Esnasinda Verilmesi Gerekmektedir

Gergeklestirilen saldirinin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in; zarar gorenin rizasinin
fiillin islenmesinden daha once ya da en ge¢ fiilin islendigi esnada verilmesi gereklidir. Bununla
birlikte riza gosteren kisinin, bir hakkini ihlal edecek fiilin islenmesinden Once rizasindan
vazgecebilecegi ve rizasimi geri alabilecegi kabul edilmektedir. Zarar verici eylemden sonra zarar
gorenin bu eyleme riza gostermesi halinde hukuka aykirilik ortadan kalkmayacaktir. Bir eylemin
yapilmasindan once bir duruma riza gosterilmesi halinde hukuka aykirilik ortadan kalkmayacagi
gibi zarar verici fiil icra edildikten sonra eyleme riza gosterilmesi durumunda da eylem hukuka
uygun hale gelmeyecektir. Hukuki islemlerde ge¢mise doniik ve gecmise etkili olarak icazet
verilmesi miimkiin iken rizada ise bdyle bir durum séz konusu degildir. Hukuki isleme iligkin
hiikiimler kimi zaman riza konusunda da kiyasen uygulanacaktir. Buradaki kiyas, hukuki iglemlerin
ilgili hikkiimlerinin elverdigi dl¢lide rizaya uygulanmasi durumudur. Ancak burada hukuki islemlere
sonradan icazet konusundaki hiikiimleri rizaya uygulanamamaktadir. Bir eyleme sonradan riza
gostermek eylemi islemi hukuka uygun hale getirmeyecek olsa da tazminat talebinden vazgegme
olarak degerlendirilebilir?®. Béylesi durumlarda bir haktan vazgegme ya da ibra s6z konusudur?.

2.4.2. Eylemin Rizanin Simirlan I¢inde Kalmas1 Gerekmektedir.

Hakki ihlal edilen kisinin gostermis oldugu riza ile, ihlal niteligindeki fiil bazi durumlarda birbiriyle
ortiismeyebilir. Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi igin, zarar verici
eylemin riza gosterilen konuya iliskin olmasi ve rizanmn smrlarmi asmamasi gerekmektedir.??
Rizanin zarar verici eylemi hukuka uygun hale getirmesinin altinda yatan neden; kisinin ihlal
edilmesinde sakinca gormedigi bir hakkin hukuk diizeni tarafindan da korunmasma gerek
olmamasidir. Rizanin mevcudiyeti incelenirken kistas, objektif olarak rizanin bulunmasidir; diger
bir ifadeyle zarar verici eylemi gerceklestirenin rizadan haberdar olmas1 gerekli degildir?®. Ancak
bazi durumlar vardir ki zarar veren eylemi gerceklestiren kimse karsi tarafin rizasimin varlig
kusursuz bir yanilma ile var oldugunu diislinlir. Bu tiir durumlarda eylem hukuka uygun hale
gelmeyecektir. Ciinkii netice itibariyle riza yoktur. Ancak bu durum kusuru etkileyen bir hal
tazminat sorumlulugunu etkileyebilecektir.

2.4.3. Serbestce Tasarruf Edilebilecek Bir Hakkin Varhg Gerekmektedir

Rizaya hakim olan temel mantik rizanin irade 6zgiirliigiine dayanmasidir?. Bir kimsenin rizasinin
gecerli olabilmesi i¢in Oncelikle bu kisinin riza gosterdigi ve saldirtya ugrayan hakki tizerinde
serbestce tasarruf edebilmesi gerekmektedir®®. Gergekten de kisinin tasarruf edemeyecegi bir hak
iizerinde riza beyaninda bulunmasimin da bir netice dogurmayacagi izahtan varestedir. Kisinin bir
hakkinin ihlal edilmesine iliskin olarak riza beyaninda bulunmasi hakkin 6ziinde yatan degerin de
belirli bir dl¢iide zedelenmesine yol agmaktadir ve bu durum kimi zaman daha iistiin menfaatlerin
de ihlal edilmesine sebebiyet verebilecektir. Liberal ve ¢agdas hukuk sistemlerinde genel olarak
kisilerin haklar1 iizerinde istedikleri gibi tasarruf edebilmeleri ilkesi benimsenmisse de; bazi
durumlarda bu tasarruf yetkisi sinirlandirilmis ve kisilerin haklarinin ihlal edilmesine riza
gostermelerinin hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmistir. Nitekim bazi1 haklarin 6zgiir bir
sekilde kullanilmasi halinde toplumsal bir zarar meydana gelebilecegi gibi diger kisilerin haklar1 da
ihlal edilmis olabilecektir.

2 Karahasan, M.R, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku s. 144

2121 Eren, s. 630.

22 Sulhi Dénmezer, Talep Uzerine Oldiirme ve Sifa Maksat1 Disinda Yapilan Cerrahi Ameliyeler, Sosyal Hukuk ve ktisat Mecmuasi, 1949, s. 6; Ceza
Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Secgkin, Ankara, 2003, s.74.

2 Kaneti, s. 229.

2 Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smirlandiriimas: Ozellikle Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kuramlari,
Beta Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 19.

% Murat Dogan, Sahsiyet Hakkina Tecaviiziin Onlenmesi Davasi, AUEHFD, 2001, C. 5, S. 1-4, s.401.
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Hangi haklar {lizerinde serbestce tasarrufun miimkiin oldugu hangi haklar {lizerinde ise tasarrufun
mutlak olarak miimkiin olmadig1 tam olarak belirginlik kazanmis degildir. Bu durumu her hakk1
kendi 0zelinde tartisarak ve kategorize ederek bulmak miimkiindiir. Bakildiginda kisinin miilkiyet
hakki tizerinde rizasini sinirlayan bir durum s6z konusu degildir. Miilkiyet hakki tizerinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme hakki s6z konusudur. Bu sebeple bu hakkinin yok olmasina da riza
gostermesi miimkiindiir. Ancak kisinin bedeni lizerinde mutlak tasarrufta bulunma imkéanina
bakildiginda bu hakkinin smirsiz olmadigi goriilecektir. Ciinkii kisinin bedeninin miilkiyeti
olmadig ilkesi savunulmaktadir®®. Ancak kisinin her ne kadar bedeni iizerinde mutlak tasarruf etme
imkani olmasa da ve yine bedeni iizerinde olusacak asir1 zararlara riza gostermesi eylemi hukuka
uygun hale getirmeyecek olsa da; kisinin kendi rizasina dayali olarak kendi bedenine zarar vermesi
durumunda kisiye bir yaptirim uygulanmasi da miimkiin degildir. Ancak belli durumlar vardir ki
daha iyi bir netice i¢in yahut dngoriilen daha iyi bir netice i¢in beden iizerinde belli miidahalelere
riza gosterilmesi s6z konusu olmaktadir. Tibbi miidahaleler bunun en tipik 6rnegidir.

2.4.3.1. Malvarhgi Haklarn

Kisinin malvarligi haklar1 iizerinde mutlak tasarruf yetkisi vardir. Dolayisiyla kisiler malvarligi
haklarina yonelen saldirilara riza gosterdikleri takdirde bu saldirilar hukuka uygun hale gelecektir.
Ornegin kisinin miilkiyet hakki iizerinde tasarruf yetkisi vardir. Yine bakildiginda kisinin geliri
tizerinde de tasarruf hakki vardir. Ancak buradaki tasarruf hakkinin da sinirsiz olmadigimi kabul
eden yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin kisinin tiim ailesinin kaldig1 ve tek konutu olan tasmnmazin
yikilmasina riza gostermesi halindeki rizanin gegersiz oldugunu kabul edilmektedir?’. Ayn1 sekilde
ailesine bakmakla yilikiimlii olan kisinin, miilkiyet hakkina sahip oldugu tarladaki mahsullerin
yakilmasina riza gdsteremeyecegi kabul edilmektedir®®.

2.4.3.2. Sahisvarhg1 Haklar

Ihlal edilen bir hakka iliskin olarak gdsterilen rizanin, ihlal eylemini hukuka uygun hale getirmedigi
bazi durumlar da bulunmaktadir?®. Bu durumun en belirgin 6rnegi kisinin, sahis varligi haklarina
iligkin olarak gosterdigi rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemesidir. Hukuk diizeni
kisilik haklarina koruma altina almistir haliyle kisiden dahi bir nevi koruma yoluna gitmistir. Bu
durumda kisi serbestce tasarruf edemeyecek ve bir an i¢in tasarruf etse dahi vermis oldugu riza
hukuka aykir1 hale gelecek olup yapilan saldirt da hukuka aykirt gelip sorumlulugun dogmasina
neden olacaktir. Ornegin kisinin beden biitiinliigii iizerinden Stenazi yahut diiello gibi yollarla
tasarruf etmesi hukuka uygun degildir. Ancak kimi durumlarda yasanin da izin verdigi kimi
durumlarin gergeklesmesi ile yapilan miidahaleler hukuka uygun hale gelmektedir. Ornegin beden
biitiinliigline miidahalelerde a¢ik hukuk kurali ve bu dogrultuda alinan rizanin olmasi ile zarar
verilmis olsa dahi eylem hukuka uygun hale gelmektedir. Kisinin 6zgiirliiklerinden tamamen
vazgecmesine, 0zgiirliiglinii uzun vadeli olarak hukuka ve ahlaka aykir1 olarak sinirlamasina, fiil
ehliyetinden tamamen vazgegmesine yonelik verilmis rizalar hukuka aykiridir. Yine kiginin diger
sahis haklar1 olan seref ve haysiyeti, mesleki ve ticari sirlar1 gibi haklarindan da tamamen
vazgecmesine yonelik rizalar gecersiz olacaktir.

2.4.3.2.1. Yasam Hakki

Kisinin yasam hakkina dogrudan miidahaleye riza gostermesi hukuka uygun degildir®.
Bakildiginda kisinin kendi yagamina miidahale etmesinde bir hukuka aykirilik ya da yaptirim
yoktur®!, Burada tartisilmasi gereken baskalarmin yapmis oldugu miidahalelerin niteligi ve buna

% Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1980, s. 33.

21 Akin Unal, Kelepgeleme Sozlesmeleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2002, s.122.

2 Veysel Bagpinar, Kisilik Hakk1 Bakimindan Kelepgeleme Sézlesmeleri, ABD, 1999, S.1, s. 18

2 Dogan, s. 401.

30 Cetin Ozek, Tibbi Miidahalede Bulunmak Hakkinin Stnirlart, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 1995, C. 28, S. 4, s. 454. Rizanin ceza
sorumlulugu agisindan bir indirim sebebi teskil edecegine iliskin bkz: Funda Istk Ozcan, Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilnis Onam, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, istanbul, 2008, s. 92.

3 Nusin Ayiter, Sahsiyet Haklar1 A¢isindan Organ Nakli, AUHFD, 1968, C. 25, S. 1- 2, 5.139.
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gosterilen rizanin hukuka uygun olup olmadigidir. Kisinin kendi yasamina miidahale ettirmesine
cevaz veren hukuk sistemleri vardir fakat bizim hukuk sistemimizde tibbi gereklilik dahi olsa
kisinin kendi yasamina miidahale ettirmesi s6z konusu olamaz®2. Bazen kisinin yasamini i¢in devam
ettirmesi igin zorunlu olan bazi zorunlu tedavileri reddetmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir®®. Boyle
zamanlarda kisi tibbi miidahaleye riza gostermemekte yani baskasinin miidahalesine izin
vermemektedir®*, Bu durumda kisinin kendisi disinda kimsenin bir miidahalesi s6z konusu
olmamaktadir. Zaten bu durumlarda hekimlere bu miidahaleyi yapma gorevi yasal olarak da
yiiklenmemektedir®.

2.4.3.2.2. Beden Biitiinlugii

Kisinin beden biitiinliigiinii ihlal eden davranis ve eylemlere dogrudan riza gostermesi®® hukuken
miimkiin degildir’’. Anayasa 17. Madde kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig
seklindedir. Hiikkiim igerigine bakildiginda “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” seklinde
oldugu goriilecektir. Kisi viicuduna dovme yaptirabilir, lazer tedavisi ile viicudundaki killar1 kokten
kaziyabilir, sa¢ ekimi yapabilir zira bunlarin yapilmasi beden biitiinliiglinii ihlal eden durumlar
degildir. Kaldi ki kimi yonlerden konfor ve gelisim araci olarak dahi goriilebilir®,

Kisinin bedenine miidahale olusturan durumlardan biri de tibbi miidahaledir, tibbi miidahaleyi
gerceklestirecek olan sadece hekim olup, hastanin aydinlatilmis onami/rizas1 alinarak ancak
miidahale gerceklestirilebilir®®. Kimi yazarlar giizellestirme amaciyla yapilan estetik miidahaleler ile
siinnet gibi miidahalelerin hukuku uygun oldugu®, kimi yazarlar ise bu miidahalelerin hukuka
aykir1 oldugu savunulmaktadir®.

Onem arz eden bir baska durum ise genetik inceleme ve miidahaleler, tibbi deneyler, embriyo
aktarimi, yapay dollenme, doku, organ ve kan nakli, cinsiyet degisikligi, gebeligin sonlandirilmasi,
kastrasyon, sterilizasyon gibi miidahaleler bakimindan kisilerin tasarruf etme yetkilerinin bulunup
bulunmadigidir®. Bu miidahalelere iliskin riza gosterilmesi oldukc¢a sinirlanmis veya belirli
kurallara baglanmistir. Ornegin, sterilizasyon icin resit olmak ve tibbi sakincasi bulunmamak
sartlar1 aranmaktadir®®. Kastrasyona riza gostermek miimkiin degilken sadece bir ameliyatin seyri
sirasinda mecburi olursa kisinin rizasina bakilmadan yapilabilmektedir®*. Cinsiyet degisikligi
yapilabilmesi i¢in ise; psikolojik ve fiziksel olarak bir mecburiyet arz etmesi, transseksiiel yapiya
sahip olma, bekar olma, ergin olma ve bunlara ek olarak mahkemeden onay alinmasi ile tibbi

%2 Sevgi Akbenlioglu, Konsiiltan Hekinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 153.

% Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Yaymeilik, stanbul, 2000,s.110

3 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, Kazanci Yayinlari, Ankara 1991, s. 5.

% Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9. Basi, Istanbul, 2015, s. 215. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 2. Maddesine bakildiginda
“Tabip ve dis tabibinin basta gelen vazifesi, insan saghgina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet gostermektir. Tabip ve dis tabibi; hastanin
cinsiyeti, irki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki diisiinceleri, karakter ve sahsiyeti, ictimai seviyesi, mevkii ve siyasi kanaati ne olursa olsun, muayene
ve tedavi hususunda azami dikkat ve ihtimami gostermekle miikelleftir” seklinde oldugu gorilecektir. Hilkiim daha ¢ok kisiye iliskin ayrim
gozetmeksizin yasam ve manevi biitinliigiinii korumaktan bahsetmektedir. Yine ay1 nizamnamenin 14. Maddesine bakildiginda “Tabip ve dis tabibi,
hastamn vaziyetinin icabettirdigi sithhi ihtimami gosterir. Hastamn hayatim kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi,
wstirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi,hastasina iimit vererek teselli eder. Hastanin maneviyati lizerinde
fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmast ihtimali bulunmadig1 takdirde, teshise gére alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agikca séylenmesi
lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve seyrinin saklanmasi uygundur” seklindedir. Her iki hiikiim kisiye ragmen bir miidahalenin
olmasi gerektigi sonucu ¢gikmamaktadir.

% Resat Atabek, insan Viicudu Uzerinde Tasarruflar, IUHFM, Y. 1935, C.1, S.2, s. 188.

37 Cassani Carlotta, Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Riza, Cev: Ozen, Muharrem; Ozen Mustafa, TBB Dergisi, S. 77, 2008. s. 249.

% Ekici Sahin, s.55

¥ Koksal Bayraktar Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Erdogan Tezig’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlart
Armagan Serisi No: 5 s.144.

40 Hasan Petek, Giizellestirme Amagl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, DEUHFD, C. 1, S. 1, 2006, s. 182.

4 Ciineyt Cilingiroglu, Ozel Hukuk Yoniinden Hastanin T1bbi Miidahaleye Rizasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 20.

2 Cilingiroglu, .77

43 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 4.

4 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 4.
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miidahalede bulunulabilmektedir®®. Hamileligin sonlandirilabilmesi igin, hamilelik siiresinin on
haftadan daha kisa siireli olmasi ya da daha uzun siireli hamileliklerde dogacak ¢ocugun, annenin ya
da gelecek nesillerin agir maluliyet yasamasi ihtimali bulunmasi gereklidir*®. Doku ve organ
nakledilmesine riza gosterilebilmesi i¢in kisinin ergin ve miimeyyiz olmasiyla birlikte, hayatini agir
tehlikeye maruz birakacak ya da sona erdirecek nitelikte bir miidahale olmamasi*’ ve kisinin
ayrintil olarak tibbi miidahale hakkinda bilgilendirilmesi*® gibi kosullar aranmaktadir®®.

Yapay dollenme ve embriyo aktarimi sadece evli ciftler agisindan miimkiindiir. Tibbi deneyler
acisindan daha detayli aydinlatma yapilmali, bilimsel deney tedavi amacini tagimali, deneme
laboratuvar ve hayvan lizerinde yeterli derecede denenmis olmali, goéniilliiliik esas olmali, riza ve
aydinlatma yazili olmalidir®. Genetik incelemeler acisindan ise durum daha farklidir. Nitekim
genetik inceleme sonucu sadece kiginin degil, genetik bagi olan yakinlarinin da genleri hakkinda
bilgi edinilebilmektedir. O halde kisi genetik inceleme agisindan baskalarinin hakkindaki bilgilerin
elde edilmesi konusunda riza gosteremez. Ancak baskalarinin hakkinda bilgi edinilmesini saglayan
incelemelerde ilgili kisilerin de rizasmnin alinmasi halinde inceleme yapilabilir. Ayrica kiginin
genetik tanisinin yaninda Ozellikle birtakim genlerin tasidigi hastaliklar1 6nlemek i¢in, embriyoya
veya genetik yapiya miidahalede bulunulmasinin heniiz sonuglar1 bilinememektedir. Ek olarak, bu
bilgilerin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir pargasi olan bilmeme hakkini ihlal ettigi
ongoriilebilir. Bu sebeple bu tiir miidahaleler insan iizerinde yeterli arastirma yapilamamis deney
olarak tanimlanabilir, dolayisiyla buna iligkin r1za gegersiz olmalidir®L,

Beden biitiinligiintin ihlal edilmesine iliskin bir diger durum ise spor faaliyetleri esnasinda ortaya
cikan zarar verici ya da zarar doguran olaylarin sonucunun hukuka uygun olup olmadig: hususudur.
Spor miisabakalarinda kisi aslinda miisabaka esnasinda olusacak zarar1 ve riskleri kabul etmistir. Bu
durumda olusan zararlar hukuka uygun hale gelmektedir.

Yine beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesine iliskin bir diger husus ise kiginin baskasinda bulunan
bulasici1 hastaligin kendisine ge¢cmesine riza gdstermesi ve bu durumun hukuka uygun olup
olmadigi sorunudur. Ancak bu tiir durumlarda kabul gore goriis bu durumun kamu sagligini tehdit
ettigi ve bu tiir durumlarda rizanin zarar1 hukuka uygun hale getirmeyecegidir®2,

2.4.3.2.3. Seref ve Haysiyete fliskin Haklar

Kisinin sahis varligina iliskin haklar1 manevi alanina iligkin haklaridir. Bu haklara bakildiginda
kisinin serefi, onuru, 6zel hayat1 vb. haklar1 sayilabilir. Kimi yazarlar bu haklar iizerinde serbestge
tasarruf imkdnimnmn olmadigi savunulmustur®. Ancak sahis varligi iizerindeki haklarina karsi
yoneltilen saldir1 ve simirlamalara riza konusunda tam bir mutlakiyet olmadig1 soylenebilir®.
Ornegin kisinin manevi alanma iliskin haklarina ve yine diisiinceye iliskin haklarina saldiriya riza

4 - TMK md. 40 Cinsiyet Degisikligi “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine izin
verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel
yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi agisindan zorunlulugunu (...)(2) bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saghk kurulu
raporuyla belgelemesi sarttir.

(2) Verilen izne bagli olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglk kurulu raporuyla
dogrulanmast halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.”

6 Hasan Petek ve Meral Giirbiiz, Saglik Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir 2013, s. 77

4" Hakeri, s. 408.

48 Petek ve Giirbiiz, s. 61

49 Bayraktar, 5.460

% Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik m. 1. “Bu Yonetmeligin amaci; ¢ocuk
sahibi olamayan evli ¢iftlerden, tibben uygun goriilenlerin tiremeye yardimct tedavi metotlart vasitasiyla cocuk sahibi olmalari igin yapilacak
uygulamanin esaslarini, bu uygulamay: yapacak merkezlerin agilmasi, calismast ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari diizenlemekti”

51 Alper Polat, Sorumluluk Hukukunda Riza, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018 s. 154

52 Bayraktar, s.145; Polat, s. 154.

58 Ahmet Kiligoglu, Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Borglar Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler, TBBD, 1990, S.
3,s.27.

Yargitay, HGK T. 26.03.2003, E. 2003/4-161, K. 2003/201 sayili kararinda, “Ayrica yukarida ayrintili sekilde anlatildigi gibi kendisine karsi bile
mutlak korunmasi gereken kisinin onuru, kisiligi, sir alanina giren gizli yagaminin onun rizasi ile hukuka aykirihigr ortadan kaldirdigini ve tecaviize
haklilik kazandirdigini ileri siirmenin yasamn amacina agik¢a aykirt oldugu asikdardir. Davacimin ozel yasami bu kadar agik bir sekilde topluma
sunulamayacagindan kisilik haklarima saldirida bulunuldugu kabul edilmistir.” Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:28.09.2019,

5 Eren, s. 828; Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 5. Bask1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 294.
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gostermesi miimkiindiir®. Bu miidahalelere riza kisinin 6zgiirliik hakkinm iistiinliigii bu rizanin
sadece kendisini ilgilendirmesi ve ligiincii kisilere bir zararinin dokunmamasi ve yine kisinin
gelecegini tayin hakki ile ilgilidir®®. Ornegin kisi kendisine ait fotograflarmin yayimlanmasina riza
gosterebilir’’, kendisinin 6zel hayatini ilgilendiren gizli bir sirrmin agiklanmasina riza gosterebilir®®,
Yine kisi kendisine bir kisinin hakaret etmesine riza gosterebilir bakildiginda kisinin kendisine
hakaret etmesine rizasi ¢ok miimkiin goriinmese bile kisi hakaret sonucu sikayet hakkini
kullanmayarak yasanm vermis oldugu imkandan yararlanmamaktadir®®. Ancak bu konuda hakaretin
boyutunun artmasi ve toplumsal bir dezenformasyona neden olmas1 halinde kanaatimce kisinin bu
duruma sessiz kalmasi halinde dahi buradaki rizay1 kanaatimce bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul etmek miimkiin degildir.

2.4.4. Riza Gosterenin Ehliyetinin Varhg1 Gerekmektedir

Ehliyet hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olarak ikiye ayrilmaktadir. Hak ve fiil ehliyetinin kurulma
sekilleri birbirinden farklidir. Hak ehliyetinin kurulmasi da gergek kisilerde farkli oldugu gibi tiizel
kisilerde de farklidir. Gergek kisilerde hak ehliyeti dogum ile kurulmakta iken tiizel kisilerde ise
gerekli yasal prosediirlerin tamamlanmasi ile kurulmaktadir, bu durum bazen bildirim bazen izin ile
olmaktadir®. Calismanin konusu riza oldugundan burada hak ehliyeti hususu degerlendirilecektir.

Bilindigi iizere kimse kendisine ait olmayan bir hak iizerinde tasarruf edemez®’.

Riza gosterme ehliyetine kimlerin sahip oldugu ve bu ehliyetin kapsami hususunda ¢esitli goriisler
mevcuttur. Bu goriisleri agiklarken rizanin hukuki niteligine gore ehliyetin kapsamini da agiklamak
uygun diismektedir. Rizay1 hukuki islem olarak agiklayan goriigse gore riza verme ehliyetinin nev’ini
de hukuki islem ehliyetinin varligima dayandirmaktadir®. Bir diger goriis ise rizayr maddi fiil
olarak smiflandirmaktadir. Bu goriise gore ise hukuki islem ehliyetinin herhangi bir sart1 yoktur,
haliyle herkes eyleme riza gosterebilir. Bir diger goriis ise azinlikta olmayan bir goriis olan hukuki
islem benzeri goriistiir. Bu goriise gore de hukuki islem ehliyetine sahip olmak gerekmektedir®,

Riza bir eyleme olaya iligkin irade ortaya koyma hali oldugu i¢in bunun i¢in ilkin kisinin ayirt etme
giicliniin bulunmas1 gerekmektedir®. Riza gosterecek kimse ilkin kendisine yonelen bir saldirinin
anlam ve sonuglarini algilayip algilamadigi, bu eylemin ne tiir sonuglari doguracagini bilip
bilmedigi ve en Onemlisi bu eyleme riza gosterme iradesi ortaya koyup koymadigi
degerlendirilmelidir. Bu noktada degerlendirmemiz gereken durum kisinin ortaya koymus oldugu
riza iradesinin sonucunda kisinin bir menfaatinin zarara ugramasinin kiside olusturdugu neticeden
degildir. Onemli olan kisinin zararin olusmasindan énce bu eylemin hukuki sonuglarimi anlamasidar.
Keza zararin lehe yahut aleyhe olmasi 6nemli degildir.

Resit olan ayn1 zamanda olaylar1 ayirt etme giicline sahip olan ve herhangi bir kisitliligi olmayan
kimseler tam ehliyetlidir. Haliyle bu kimselerin riza gdsterme ehliyetleri de bulunmaktadir®. Ayirt
etme giicii bulunan ancak kisitlanmamis ve ayni1 zamanda erginli§e erismemis kisiler ise sinirl
ehliyetsizdirler. Bunlarda veli yahut vasinin onayiyla islem tesis etmek miimkiindiir ancak genel

55 Bayraktar, s.20.

% Mehmet Besir Acabey, “Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Siirt Olarak Kisilik Hakki”, Journal of Yasar University, Cilt: 8, Sayr: Ozel, s. 1-
54, Izmir, 2013, s. 41; Selim Bilen, “Basin Yoluyla Kisilik Hakkinn IThlali”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 71.

57 Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay, Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul, 1993, s.135; Giirsel Ongoren, V ve Radyoda Kisilik Haklarma
Saldirilara Kars1 Hukuki Bagvuru Yollari, Istanbul, 1995), s.68.

%8 Cassani, s. 241; Bayraktar, s. 20.

% Hakaret Madde 125-

(1) Bir kimseye onur, seref ve saygimhgini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...) (1) veya sdvmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirlir.

Sorusturma ve kovusturma kosulu Madde 131-

(1) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay islenen harig; hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglhdir.

8 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt — II Kisiler Hukuk, Filiz Kitapevi, 19. Bas1, Istanbul, s. 39.

81 Ekici Sahin, s.111

62 Mustafa Tiftik, Medeni Kanunumuzun 3444 Sayili Kanun’la Degisik m. 24 f. Il Karsisinda, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminatta Bir Indirim Sebebi
Olarak Zarar Gorenin Rizasi, DUHFD, C. 6, S. 6, 1993, s. 397

8 Ekici Sahin, s.140.

& Isik Ozcan, s. 86.

% Js1k Ozcan, s. 86; Cilingirogluy, s. 55.
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itibariyle riza ehliyetine sahiptir. Ancak kimi durumlarda ehliyet yaninda ek sartlarin arandigi
durumlarda vardir. Ornegin organ bagismna riza gostermek igin yasin 18 olmasi gerektigi gibi.
Smirh ehliyetsizlerin riza gostermedeki durumlar1 6gretide tartismalidir. Bir goriis riza géstermede
veli yahut vasinin onaymin gerektigini® belirtirken bir kisim yazar® ise ayirt etme giiciiniin
bulunmas: sebebiyle icazetin gerekmedigini belirtmis bir kisim yazar ise somut olaya goére bir
ayrimin gerektigini belirtmistir.

2.4.5. Rizanin Ahlaka, Adaba ve Hukuka Aykir1 Olmamasi Gerekmektedir

Tirk Medeni Kanunu'nun 23. Maddesi “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
smirlayamaz” seklindedir. Yine 24. Madde hitkmii “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir” seklinde olup kisilige saldir1
olusmasi durumlarinda kisiligin korunmasi hiikiimlerini i¢ermektedir, Anayasa'mizin 12. ve 17.
maddelerinin bir yansimasidir. Medeni Kanun ile kisilik haklar1 hem kisinin kendisine hem de
baskalarina karsi korunmustur. Anayasa'nin 12. maddesinde temel haklarin ve 6zgiirliikklerin niteligi
sayilirken bunlarin devredilmez ve vazgegilmez nitelikte haklar oldugu bildirilmistir.

Rizanin konusunun kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmamas1 gerekir®®. Ayrica rizanin konusu imkansiz olmamalidir. Ancak her bir kavramin riza
bakimindan uygulanma alani ayr1 ayr1 belirlenmelidir.

Genel ahlaka, kisilik haklarina, emredici hiikiimlere aykiriligin sonucu kesin hiikiimstizliiktiir.
So6zlesme hukuku agisindan boyledir. Ancak hukuki islem yahut hukuki islem benzeri durumlarda
ayrica incelenmelidir. Rizanin ahlaka aykir1 bir ama i¢in verildigini bilmeyen acisindan riza
varmig¢asina hukuka uygun sonug¢ dogurur.

2.4.6. Riza Aciklayamin Iradesini Beyan Etmesi ve Bu Iradenin Sakatlanmamus Olmasi
Gerekmektedir

Hukuki islemlerin en temel unsuru irade agiklamasidir. Irade aciklamasi bir kisinin bir hakki
kurarken, kaldirirken, sonlandirirken veya degistirirken i¢inde olan diisiincesini herhangi bir
yontemle ortaya koymasi halidir®®. frade beyam iki unsurdan olusur, bunlardan birincisi irade
ikincisi ise beyandir. Irade unsuru irade beyanmin siibjektif unsurudur. Irade unsuru kendi iginde
birkac tasnifi barindirabilmektedir. Kisi bir fiil ile gerceklestirmekte ve dis diinyaya bir eylem
ortaya koymaktadir, bu bazen bir sdz isaret vb. olabilir’®. Burada fiil bilingli olmalidir. Ikinci olarak
kisi bir irade ortaya koydugu durumlarda bunun sonucuna bagl olarak farkli hukuki durumlar
ortaya c¢ikmaktadir, bunun i¢in kisinin beyan iradesinin olmas1 gerekmektedir’®. Islem iradesi,
kisinin ortaya koymus oldugu iradesine bagh olarak olusacak hukuki durumlar bilmesi halidir’.
Islem iradesine drnek vermek gerekirse kisinin is akdi imzalamasi, agmis oldugu davadan feragat
etmesi durumlar1 6rnek verilebilir. Verilen 6rneklere dikkat edilirse her islemin sonucunda belli
bazi sorumluluk ve yiikiimliiliik dogmaktadir. Kisi islem iradesinde bu sonuglar1 bilmelidir. Irade
beyaninin bir diger unsuru beyandir. Beyan, kisinin islem iradesini bir eylem ile sonu¢ dogurmasini
istedigi olaya yonelten fiildir3.

Rizaya yonelik kisinin iradesinin disa vurumu O6nemli olup bunun nasil olacagi bazen ihtilaf
dogurabilmektedir. Bakildiginda bazen sessiz kalmakta rizanin olustugu anlamina gelebilecektir.
Ancak bunu her zaman rizanin var oldugu seklinde yorumlamak miimkiin degildir. Doktrinde riza

% \eysel Bagpnar, Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimbiliigii, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, Istanbul, 2007,
s. 200 vd.;

87 Kiligoglu, s. 295.

% Eksi, s.19

8 Antalya, C.1, sh. 88.

0 Sebnem Akipek, Tamamlayict Olgunun Hukuki Isleme Etkisi, AUHFD, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, s. 274; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.
1 Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, stanbul, 1976, s. 120.

" Eren, s.129

2 Eren, 5.129

3 Eren, 5.132
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disartya herhangi bir sekilde yansimiyorsa rizanin ne dogrultuda oldugunun bilinemeyecegini
belirten goriisler mevcuttur’®. Ancak kimi eylemler ile bir beyan verilmese dahi i¢inde bulunulan
durum ile rizaya yonelik iradenin var oldugu varsayilir 6rnegin yaralamali bir maca ¢ikan
oyuncunun buna riza gosterdigi varsayilir. Yukarida bahsettigimiz iizere rizanin olusmasi i¢in bir
unsur rizanin neye verildiginin anlasilmasi hususudur. Bu bazen kisinin kendisinin iizerinde bir
yiikiimliiliik iken bazen de karsi tarafin iizerinde bir yiikiimliiliiktiir. Ornegin kisisel verilerin
islenmesi hususunda alisveris merkezi vb. satis noktalarinda kisinin verilerin islenmesine riza
gosterdiginin anlatildigi hususu imzali bir riza sozlesmesi seklinde genelde olmaktadir. Boylece
rizanin sonuglarina iliskin bilgilendirme her zaman rizay1 verene yiiklenmemektedir.

3. SONUC

Ceza hukukunda oldugu gibi 6zel hukukta da; normal kosullar altinda su¢ veya haksiz fiil seklinde
hukuka aykir1 bir fiil olarak degerlendirilebilecek olan eylemleri hukuka uygun hale getiren bazi
0zel durumlar 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda ilgilinin rizas1 Tiirk Ceza Kanununun 26. maddesinde
bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmis ve sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldiran bir mefhum olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde Tiirk Bor¢lar Kanununun 63. maddesinde
de zarar gOrenin riza gostermesi halinde fiilin hukuka aykir1i olarak nitelendirilemeyecegi
belirtilmek suretiyle riza olgusu bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir.

Zarar gorenin rizast ¢ogunlukla tibbi miidahaleler agisindan 6nem tasimakla birlikte bunun
haricinde bir¢ok alanda da bir hukuka uygunluk nedeni olarak hukuka aykir fiili hukuka uygun hale
getiren bir olgudur. Kisinin malvarligi degerleri basta olmak tizere, serbest¢e tasarruf etme yetkisini
haiz oldugu haklarin ihlal edilmesine iliskin olarak riza gostermesi; bu haklar ihlal eden kisinin
hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasini saglamakta ve ihlal eden kisinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktadir.

Rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Buna gore ilk olarak rizanin, iizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir hakka
iligkin olarak verilmesi gerekmektedir. Nitekim kisinin iizerinde tasarruf yetkisini haiz olmadig: bir
hakka iligkin olarak riza gdstermesi hukuk aleminde bir sonu¢ dogurmayacagindan, bdyle bir riza
bir hukuka uygunluk nedeni olarak da nitelendirilemeyecektir. Rizanin ayrica zarar verici fiilin
islenmesinden Once veya en ge¢ bu fiilin islenmesi esnasinda verilmesi gerekmektedir. Daha
sonradan riza gosterilmesi fiili hukuka uygun hale getirmeyecekse de kosullar1 saglandig: takdirde
ibra veya feragat olarak nitelendirilebilecektir. Zarar veren kisinin, gosterilen rizanin konusunu ve
sinirlarin1 agsmayacak sekilde bir eylemde bulunmasi da rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilebilmesinin bir diger kosuludur. Rizanin sinirlarini agan bir fiil, simir1 astigi 6lgiide
hukuka aykir1 olarak degerlendirilecektir. Riza gosteren kisinin iradesini agiklamaya ehil olmasi,
iradesini agiklamasi ve agiklanan iradenin yanilma, hile, korkutma gibi nedenlerden Gtiirii
sakatlanmamis olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde rizanin kisilik haklarina, adaba, ahlaka ve
hukuka aykir1 nitelikte olmamasi1 gereklidir. Biitiin bu kosullar saglandig1 takdirde zarar gérenin
rizasi, fiili hukuka uygun hale getirecektir.
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