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Ogretmen Degerlendirme Sistemlerinin Egitim Yonetimine
Katkilan ve Zorluklan

Contributions and Challenges of Teacher Evaluation Systems to Educational
Administration

OZET

Bu c¢alismanin amaci 6gretmen degerlendirme sistemlerinin egitim yonetimine katkilar ve
zorluklarmin degerlendirilmesidir. Bu c¢aligmanm ydntemi belirlenirken nitel arastirma
tekniklerinden fenomenoloji deseni tercih edilmistir. Bu kapsamda kolayda 6rnekleme yontemi
ile aragtirmaya 13 6gretmen dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis 3
sorudan olusan bir goriisme formu tercih edilmistir. Ulasilan veriler igerik analizi ile
degerlendirilmigtir. Ogretmen degerlendirme sistemlerinin  egitim  ydnetimine katki
saglayabilecegi belirtilmektedir. Bu sistemler, 6gretmenlerin profesyonel gelisimini destekler
ve okulun gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemeye yardimer olabilir. Ayrica, egitim politikalarimin
sekillendirilmesi ve 6grenci basarisinin artirilmasinda kullanilabilirler. Ancak, 6gretmenler bu
sistemleri kullanirken is yiikii, rekabet ve objektiflik konularinda zorluklarla karsilagabilirler.
Bu nedenle, degerlendirme sistemlerinin tasarimi ve desteklenmesi 6nemlidir. Ogretmenler,
ogrenci odakli ve g¢esitlendirilmis degerlendirme yaklasimlarini desteklemektedirler.
Degerlendirme sonuglarinin  6grenci O6grenme deneyimlerini ve Ogretmen gelisimini
desteklemesi gerektigini vurguluyorlar. Bu, 6gretmenlerin profesyonel biiylime ve Ggrenci
bagarilarini artirma amactyla kullanilmasini gerektirir. Bu goriisler, 6gretmen degerlendirme
sistemlerinin daha etkili ve 6grenci odaklr hale getirilmesi gerektigini 6zetlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Degerlendirme Sistemi, Egitim Yonetimi.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the contributions and challenges of teacher evaluation
systems to educational administration. While determining the methodology of this study,
phenomenology design, one of the qualitative research techniques, was preferred. In this
context, 13 teachers were included in the study through convenience sampling method. A
semi-structured interview form consisting of 3 questions was preferred as a data collection
tool. The data obtained were evaluated by content analysis. It is stated that teacher evaluation
systems can contribute to educational administration. These systems support the professional
development of teachers and can help identify the strengths and weaknesses of the school.
They can also be used to shape educational policies and improve student achievement.
However, teachers may face challenges in terms of workload, competition and objectivity
when using these systems. Therefore, it is important to design and support assessment systems.
Teachers support student-centered and diversified assessment approaches. They emphasize that
assessment results should support student learning experiences and teacher development. This
implies that they should be used for teachers' professional growth and to improve student
achievement. These views summarize the need to make teacher evaluation systems more
effective and student-focused.
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Egitim yonetiminde 6gretmen etkililigi tizerine 1905'ten 6nce herhangi bir arastirma yapilmamistir (Sears, 1921). O
yillarda egitmenleri degerlendirmek icin "genel izlenim yontemi" kullanilmaktaydi. Miifettisin yargilarina bu sekilde
rehberlik edecek bir ¢cerceve ya da standartlar dizisi yoktu. 1910'da "genel izlenim yontemi "nin degerlendirme i¢in
uygun olmadigina karar verildiginden, bireysel egitmenlerin etkinligini Olgmek icin daha 6nce kabul edilen
yaklasimin yerine dgretim etkinliginin kesin Slciimleri onerildi. Onerilen teknikler, 1. Puan kartlar1 II. Bire bir
karsilastirma dlgegi I11. Ogretimin etkinligini degerlendirmek igin tek tip bir yaklasim (Monroe & Clark, 1924). Ilk
olarak 1915 yilinda yayimlanan 6gretmen degerlendirme oOlgegi, Ulusal Egitim Arastirmalart Derneginin On
Dordiincti Yilligi'nda yer almistir (Medley & Coker). 1940'lardan 1960'lara kadar 6gretmen performansi iizerine

yapilan arastirmalar {i¢ alana ayrilmistir:
(1) etkili bir 6gretmenin &zelliklerine odaklanan belirli bir teori;

(2) 6gretmenin siniftaki eylemlerini inceleyen davranigsal bir teori; ve

L Simif Ogretmeni, MEB, Ankara, Tiirkiye
2 Sinif 8gretmeni, MEB, Ankara, Tiirkiye
3 Simif 6gretmeni, MEB, Ankara, Tiirkiye
4 Simif 6gretmeni, MEB, Ankara, Tiirkiye
5 Sinif 6gretmeni, MEB, Ankara, Tiirkiye
6 Miidiir Yardimcisi, MEB, Ankara, Tiirkiye
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(3) dgretmenin sinif ortamindaki ¢esitli unsurlarla nasil etkilesime girdigini agiklayan durumsal bir teori.

Ogretmen etkililiginin daha net bir tammin1 saglamak igin, bilesenlerini dzetleyen performansa dayali dlgiitler daha
yakin zamanda olusturulmustur. Nicel Olgiitler, basarili bir 6gretim i¢in Onemli oldugu diisiiniilen 6nceden
belirlenmis yeteneklere iliskin gercek Ogretmen performansim degerlendirmek iizere olusturuldugundan, olgiit
temelli degerlendirme modeli giicliidiir (Weller, 1982). Tiirkiye'de Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda
"performans denetimi, etkililigin 6lclilmesinde temel araglardan biri olarak uygulamaya konulacaktir" denilerek
performans denetimine yonelik ilk adim atilmistir (DPT, 2018). Teftis Kurulu bu karar 1s1iginda "Denetim ve
Performans Degerlendirme Esaslari "ni belirlemeye baslamistir (Akbaba Altun & Memisoglu, 2008). Egitim
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED, 2001) tarafindan "Ogretmen Performans Degerlendirme
Modeli ve Sicil Raporlan" iizerinde kapsamli bir inceleme gergeklestirilmistir. Onuncu Kalkinma Plani'na gore,
kariyer gelisimi ve performans degerlendirme sistemlerinin etkinliginin artirllmasinin yani sira 6gretmen yetistirme
ve gelistirme sisteminin yeterliliklere dayali olarak yeniden diizenlenmesi ihtiyact devam etmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013).

17 Nisan 2015 tarihinde yaynlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin 54. Maddesi, kamu sektoriinde performans degerlendirmesinin uygulanmasi hedefi dogrultusunda
O0gretmen performans degerlendirmesine yer vermistir. Maddeye gore, bakanlik¢a her derece ve tiirdeki egitim
kurumlarinda istihdam edilen ve adaylik siirecini basariyla tamamlayan &gretmenler, her ders yili sonunda gorev
yaptiklar egitim kurumunun midiirii tarafindan etkinlik, basar1 ve gayretlerinin 6l¢iilmesi amaciyla degerlendirilir
(MEB, 2015). Bursa 3. idare Mahkemesi, yonetmeligin iptali i¢in acilan dava sonucunda, 2015-2016 egitim-6gretim
yili sonunda okul miidiirleri tarafindan yapilan degerlendirmeyi iptal etmistir (Konan ve Yilmaz, 2018).
Yonetmeligin iptalinin ardindan MEB, tek bir ana degerlendirmeden cesitli veri kaynaklarindan yararlanan bir
performans degerlendirme sistemine gegcis icin adimlar atildigini duyurdu. Onerilen kural konusunda iiniversitelerin
ve sendikalarin gortisleri alindi. Uzmanlarin, 6nerilen kural onaylanmadan 6nce sendika ve akademisyenlerden gelen
gortisleri degerlendirecegi belirtildi (MEB, 2019)

Devletin, toplumun, 6grencilerin ve 6zellikle de ebeveynlerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in 6gretmenler hayati 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle her zaman kendilerinin daha iyi bir versiyonu olmak icin ¢aba gdstermelidirler. Hizmet
oncesi egitimlerinin ve kisisel gelisim c¢abalarinin niteligine bagh olarak, 6gretmenler belirli alanlarda kayda deger
giiclii yonlere sahip olabilir, ancak ayn1 zamanda ciddi zayifliklar1 da olabilir. Ogretmen degerlendirmesi, sorunlari
netlestirmenin en iyi yoludur. Bir 6gretmenin gerekli yeterliliklere sahip olup olmadigini tespit etmek icin yaptigi
calismalarin metodik olarak analiz edilmesi Ogretmen degerlendirmesi olarak bilinir. Ornstein'a (1985) gore
ogretmen etkililigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan sistematik bir ¢alismadir; Danielson'a (2011) gore 6gretmen
kalitesini koruyarak ve mesleki gelisimi siirekli kilarak kaliteli 0gretimi miimkiin kilan bir aractir; Darling
Hammond'a (1990) gore ise okulda neler olup bittigini ortaya ¢ikarmak ve onlem almak i¢in kullanilan bir aragtir.
Tanimlar, 6gretmen degerlendirmesinin gesitli iglevlere hizmet ettigini agikca ortaya koymaktadir. Bazi durumlarda
amag hesap verebilirlik (¢esitli konularda kararlar almak, 6gretmen etkililigini degerlendirmek), diger durumlarda ise
gelisimdir (okulda neler olup bittigini tespit etmek ve bunlari ele almak, 6gretmen kalitesini korumak ve daha kaliteli
Ogretim saglamak i¢in harekete gecmek).

Son 100 yilda 6gretmen degerlendirmesi ¢esitli asamalardan gecmis ve siirekli degisiklikler gegirmistir. Hughes
(2006), Medley, Coker ve Soar (1984) tarafindan belirtildigi iizere bu asamalar asagidaki gibi siralanabilir: Bir
ogretmeni degerlendirmenin bes farkli yolu vardir:

1. Kisisel niteliklerine gore;

2. Kullandig1 tekniklere gore;

3. Ogrenci basarisina gore;

4. Siniftaki davranig bigimine gore; ve

5. Yeterliligine ya da performansina gore.

Kratz, 1986 yilinda sekizinci simf Ogrencileriyle ylriittiigii bir arastirmada etkili bir Ogretmenin niteliklerini
belirlemeye ¢aligmistir. Calismanin temel hedefleri, etkili egitmenlerin niteliklerini tanimlamak ve egitimcilerin
seciminde giivenilir standartlar saglamakti. Kratz'in arastirmasinda, yardimseverlik ve gekicilik en Onemli iki
egitmen niteligiydi (McNergney & Imig, 2006). Ogretmen nitelikleri ilk olarak 1930'arda degerlendirme kriteri
olarak kullanmlmistir. 1940'lar ve 1950'lerdeki arastirmalar, egitmenlerin sahip oldugu sOylenen ses, goriiniim,
duygusal denge, sicaklik, giiven ve tutku gibi nitelikler lizerinde yogunlagsmistir. Bu nitelikler 1950'lerde d6gretmen
degerlendirme standartlarinin temel taglarini olugturmustur. Bununla birlikte, arastirmalar bu nitelikler ile etkili
Ogretim veya Ogrenci basarisi arasinda saglam bir baglant1 olmadigim gdstermistir (Danielson ve McGreal, 2000;
Medley, 1979). Bir 6gretmenin notunu belirlemede niteliklerinden ziyade 6gretim stratejilerinin daha 6nemli oldugu
diisiincesi, 6gretmen nitelikleri ile 6grenci 6grenmesi arasinda anlamli bir baglant1 oldugunu kanitlayamamanin bir
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sonucu olarak degismistir. Bu nedenle Ogretim stratejilerine dayali deneyler gerceklestirilmis, ancak bulgular
egitmenlerden ¢ok Ggrencilere yonelik olmustur. Akilda kalan tek sey Ogretim stratejileri oldugunda ve Ogrenci
seviyesi ve simif atmosferi gibi diger faktorler géz ardi edildiginde amaglanan sonuglara ulasilamamustir.

1960'lar ve 1970'lerde 6gretmen davranislart 6gretmen degerlendirmesinin temelini olusturmustur. Bu dénemde,
sinif gozlemcilerinin ve degerlendiricilerinin yetenekleri iizerine arastirmalar yapilmis ve sinifta neler oldugunu tam
olarak yakalamak icin bir dizi gbézlem ve degerlendirme araci olusturulmustur. Arastirmacilar bu kaynaklar
kullanarak Ogretmenlerin simif ortamimi nasil diizenlediklerini ve eylemlerinin &grencilerin 6grenmesini nasil
etkiledigini incelemisglerdir (Danielson & McGreal, 2000; Hughes, 2006). Degerlendirme calismalarinda 6gretmen
performansi ya da becerileri 1980'lerden sonra énem kazanmustir. Ogretmen becerilerini tespit etmek icin 6gretim
standartlar1 izerine arastirmalar yapilmis ve performansa dayali degerlendirme yontemleri olusturulmustur (Weiss &
Weiss, 1998). Ogretmen degerlendirme alaninda artan 6zerklik ve degerlendirme siirecindeki yapisal degisiklikler,
Ogretmen degerlendirme siirecindeki degisikliklerin bir sonucu olmustur. Hughes'a (2006) gore, bazi uluslar,
eyaletler ve bolgeler kendi 6gretmen degerlendirme modellerini olusturmayi ve uygulamayi tercih ederken, digerleri
farkli kuruluglarin (McREL, TNTP, vb.) veya kisilerin (James Stronge, Charlotte Danielson, Robert Marzano, Kim
Marshall, vb.) modellerini kullanmaktadir. Ogretmenleri degerlendirmek icin diinya genelinde birgok ulus tarafindan
kullanilan modeller ya da sistemler incelendiginde, degerlendirme siirecinde bazi benzerlikler ve bazi farkliliklar
ortaya cikmaktadir (Santelices & Taut, 2011). Mevcut degerlendirme sistemlerini revize etmek ya da yeni
degerlendirme modelleri olusturmak icin Tiirkiye'de ve diger filkelerde Ogretmen degerlendirmesinin nasil
yapildigini tespit etmek ve 6gretmen degerlendirme sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklart belirlemek ¢ok
onemli olacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada nitel fenomenolojik desen kullanilmistir (Marton, 1988). Fenomenolojik arastirmada, incelenen olguyu
deneyimleyen ve bunu ifade edebilen veya yansitabilen bireyler veya gruplar veri kaynagi olarak kabul edilir.
Olguyla iliskili anlamlar1 ve deneyimleri ortaya ¢ikarmak i¢in goriismeler yapilir (Yildirim ve Simsek, 2013)

(Ekiz, 2003).
Calisma Grubu

Bu galigmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda o6rnekleme arastirma grubunu belirlemek igin
kullanilan kasitli 6rnekleme tekniklerinden biridir. Kolayda 6rneklemeye katilmak i¢in en yakin kisilerin secilmesi, o
anda erisilebilir olanlardan gerekli &rneklem biyiikliigiine ulasilana kadar bu prosediiriin devam ettirilmesini
gerektirir (Karatag, 2015). Arastirmaya dahil olmak i¢in onay veren 13 6gretmen ile goriismeler gerceklestirilmigtir.
Tablo 1 6rneklemin bilgilerini gostermektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Degigkenleri

Kod Cinsiyet Yas Kidem Ogrenim Durumu
K1 Erkek 33 7 Lisans

K2 Kadmn 35 8 Yiiksek Lisans
K3 Kadin 29 4 Lisans

K4 Kadin 45 12 Lisans

K5 Kadin 42 12 Lisans

K6 Erkek 30 6 Lisans

K7 Kadin 40 16 Lisans

K8 Kadmn 35 11 Yiiksek Lisans
K9 Erkek 33 10 Yiiksek Lisans
K10 Kadin 41 15 Yiiksek Lisans
K11 Kadin 43 16 Lisans

K12 Erkek 44 17 Lisans

K13 Kadin 37 14 Lisans

Bu tablo, katilan Ogretmenlerin demografik ozelliklerini gostermektedir. Toplamda 13 ogretmenin verilerini
icermektedir ve bu Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem siiresi ve 6grenim durumlarina dair bilgileri sunmaktadir.
Tablo incelendiginde, katilan 6gretmenlerin ¢ogunlukla kadin oldugu goriilmektedir; katilimcilarin %69'u kadin,
%311 ise erkektir. Yas dagilimi 29 ile 45 yas arasinda degismektedir ve dgretmenlerin yas ortalamasi 36'dir. Kidem
stiresi bakimindan ise Ogretmenler arasinda farkliliklar goriilmektedir; kidem siiresi 4 ile 17 yil arasinda
degismektedir ve dgretmenlerin ¢ogunlugu 10 yil veya daha fazla siiredir 6gretmenlik yapmaktadir. Ogrenim durumu
acisindan bakildiginda, Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun lisans diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir;
katilimeilarin %69'u lisans derecesine sahiptir. Yiiksek lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenler ise katilimcilarin
%31'ini olusturmaktadir. Bu demografik verilere dayali olarak, katilan 6gretmenlerin gesitli yas, kidem, cinsiyet ve
Ogrenim seviyelerine sahip oldugu ve bu cesitliligin arastirma sonuclarini etkileyebilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.
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Veri Toplama Araci

Iki uzmanin bakis agisina dayanarak, arastirma konusundaki gériislerini 6grenmek igin 6 soruluk bir goriisme formu
olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda form 3 soru ile son haline getirilmistir. Sorular, katilimcilarin
konuya iliskin tutumlari, deneyimleri ve goriisleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla yazili hale getirilmis ve
egitmenlere yoneltilmistir. Goniillii bir goriismeye katilmasi igin egitmenle ilk olarak arastirmacilar tarafindan
iletisime gecilmis ve gdriismenin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Belirlenen giin ve saatte, goriismeler
Ogretmenin egitim verdigi yerde gerceklestirilmistir..

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubunun bir parcast olmak fiizere cesitli bolgelerden Ogretmenler 6zenle secilmistir. Bu nedenle,
egitmenlerin ¢ogunlugu c¢esitli elektronik arayiiz araglari kullanilarak internet {izerinden uzaktan video goriismelerine
katilmigtir. Veri toplama siirecinde, Ogretmenlerle yiiz ylize ve sanal goriismeler kendi programlarina gore
planlanmis ve karsilikli olarak mutabik kalinan bir zamanda gergeklestirilmistir. Goriismeler en az 17 dakika, en
fazla 45 dakika siirmiis ve ortalama siire 28 dakika olmustur. Arastirma i¢in toplanan verilerin incelenmesinde igerik
analizi yaklagimi kullanilmistir. Icerik analizi 6ziinde, goriisme dokiimlerinden elde edilen materyalin ilgili konunun
teorik ¢ercevesine uygun olarak diizenlenmesidir. Bu ¢alismada amag, kodlar igindeki ilgili fikir ve temalardan
kodlar tiiretmektir (Yildirim ve \imsek, 2013). Ilk olarak, bu vakadaki goriisme verileri bilgisayar ortamina
taginmistir. Genel olarak, Ogretmenlerin yanitlari tekrar, yazim hatalar1 ya da anlamsiz ciimleler agisindan
incelenmistir (Ekiz, 2003). Iki alan uzmani bagimsiz olarak verileri incelemis, kod ve temalar1 ¢ikarmis ve ¢alisma
analizinin gecerliligini saglamistir. Arastirmacilarin kod ve temalarinin benzerlik orani (r:75) 6nemli derecede bir
iligki oldugunu gostermistir. Karar verilemeyen kodlar ve konular hakkinda bagimsiz bir alan uzmaninin goriisii
alindiktan sonra uygun olan veya onerilen kodlar ve temalar aragtirmaya dahil edilmistir. Bdylece nitel arastirmada
giivenilirligin bir diger boyutu olan inandiricilik, puanlayici giivenilirligi ile desteklenmeye c¢alisilmigtir. Ciinkii
puanlayict giivenilirligini saglamak itibar1 artirmanin bir yontemidir. Kod ve tema gelistirmenin her asamasinda
kuramsal gerceveye yer verilmesine 6zen gosterilmistir (Karatas, 2015). Nitel arastirma giivenilirlik tiirlerinden biri
olan aktarilabilirligin saglanmasinda, ¢alismanin ve veri toplama siireclerinin detayli bir sekilde agiklanmasinin yani
sira teorik arka planin da verilmesinin ¢ok yardimci oldugu sdylenebilir. (Yildirim ve Simsek, 2013).

BULGULAR
Ogretmen degerlendirme sistemlerinin kullanimi egitim yonetimine hangi sekillerde katki saglayabilir?

Katilimcilara sorulan yar1 yapilandiriimis “Ogretmen degerlendirme sistemlerinin kullanimi egitim y&netimine hangi
sekillerde katki saglayabilir?” agik uglu sorusuna yonelik verilen cevaplara ait dogrudan ifadelere bu boliimde yer
verilmis olup altinda dogrudan ifadelerden sonra bunlarin yorumlamalar1 yapilmaistir.

Elde edilen 6gretmen goriislerine dayali olarak asagida 13 farkli ifade bulunmaktadir:

(K1) “Ogretmen degerlendirme sistemleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini izleme ve iyilestirme konusunda
onemli bir aractir.”

(K2) “Bu sistemler, ogretmenlerin giiclii yonlerini belirleme ve bu alanlarda daha fazla odaklanma firsati sunar.”
(K3) “Egitim yonetimi, 6gretmen degerlendirme sonuglarini kullanarak okul diizeyinde stratejik kararlar alabilir.”
(K4) “Ogretmen degerlendirme sistemleri, 6grenci basarilarini artirmak icin hedefler belirlememize yardimci olur.”
(K5) “Ogretmenlerin profesyonel gelisim ihtiyaclarim belirlemek ve bu ihtiyaglart karsilamak icin kullanilabilir.”

(K6) “Ogretmen degerlendirmeleri, egitim yineticilerine dgretmenler arasindaki farkliliklar: anlama ve kaynaklar:
daha etkili bir sekilde dagitma firsati sunar.”

(K7) “Bu sistemler, ogretmenler arasinda isbirligi ve deneyim paylagimini tesvik edebilir.”

(K8) “Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini desteklemek icin belirli egitim ihtiyaglarim tammlamada
kullamilabilir.”

(K9) “Egitim yonetimi, 6gretmen performansini izleyerek okulun genel kalitesini artirabilir.”

(K10) “Ogretmenler, degerlendirme sonuclarini kullanarak kendi égretim stratejilerini gozden gecirebilir ve
gelistirebilir.”
(K11) “Egitim yonetimi, ogretmen degerlendirme sistemleri sayesinde okulun giiclii ve zayif yonlerini daha iyi
anlayabilir.”

(K12) “Bu sistemler, ogrenci bagarilarimi izlemek ve egitim politikalarini sekillendirmek icin onemli veri
kaynaklardir.”
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(K13) “Ogretmen degerlendirme sistemleri, 6grencilerin daha iyi egitim almasina katkida bulunabilir.’

Bu ifadeler, 6gretmen degerlendirme sistemlerinin egitim yOnetimine nasil katki saglayabilecegi konusunda gesitli
bakis acilarii yansitmaktadir. Bu sistemlerin 6gretmen performansini degerlendirmenin 6tesinde, dgretmenlerin
profesyonel gelisimlerini destekleme, okulun giiclii ve zayif yonlerini tanimlama, egitim politikalarim sekillendirme
ve Ogrenci basarisini artirma agisindan 6nemli bir rol oynayabilecegini belirtmektedirler. Elde edilen 6gretmen
goriisleri, 6gretmen degerlendirme sistemlerinin egitim yonetimine potansiyel katkilarini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu goriisler, bu sistemlerin ¢ok yénlii kullanimmin altin1 ¢izmektedir. Ogretmen degerlendirme sistemleri,
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme ve izleme amaciyla onemli bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu
sistemler, 6gretmenlerin giiclii yonlerini belirlemelerine ve bu alanlarda daha fazla ilerlemelerine yardimci olabilir.
Ayrica, egitim yonetimine, okul diizeyinde stratejik kararlar alma ve kaynaklar1 daha etkili bir sekilde yonlendirme
firsat1 sunarlar. Ogretmen degerlendirme sistemleri, dgrenci basarilari artirma hedefi dogrultusunda kullanilabilir.
Bu sistemler, 6gretmenlerin profesyonel gelisim ihtiyaclarini tanimlamalarina ve bu ihtiyaglar1 karsilamalarina
yardimci olabilir. Ayn1 zamanda egitim y0neticilerine, okullarindaki 6gretmenler arasindaki farkliliklar1 anlama ve
kaynaklar adaletli bir sekilde dagitma imkani sunar. Bu degerlendirmeler, 6gretmenler arasinda isbirligi ve deneyim
paylasimini tesvik edebilecek bir arag olarak dgretmen degerlendirme sistemlerinin potansiyelini vurgular. Ayrica,
Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini desteklemek ve kendi 6gretim stratejilerini iyilestirmek igin bu sistemleri
kullanabileceklerini belirtirler. Egitim yonetimi agisindan, 6gretmen degerlendirme sistemleri okulun genel kalitesini
artirma amacina hizmet edebilir. Bu sistemler, okulun giiglii ve zayif yonlerini daha iyi anlama firsat1 sunar ve egitim
politikalarinin sekillendirilmesine katkida bulunabilirler. Sonug¢ olarak, 6gretmen degerlendirme sistemleri 6grenci
basarisinin artirilmasina katki saglayabilecek 6nemli veri kaynaklar olarak goriilmektedir. Bu yorumlar, 6gretmen
degerlendirme sistemlerinin egitim yonetimine nasil bir katki saglayabilecegini agik¢a agiklar ve bu sistemlerin
egitimdeki cesitli boyutlarda etkili bir sekilde kullanilabilecegi fikrini destekler.

Ogretmenler icin degerlendirme sistemlerinin kullanilmasiyla ilgili karsilasilan en biiyiik zorluk nedir?

Katilimeilara sorulan yari yapilandirilmis “Ogretmenler igin degerlendirme sistemlerinin kullanilmasiyla ilgili
karsilasilan en biiyiik zorluk nedir?” acik uclu sorusuna yonelik verilen cevaplara ait dogrudan ifadelere bu bdliimde
yer verilmis olup altinda dogrudan ifadelerden sonra bunlarin yorumlamalar1 yapilmigtir.

Elde edilen &gretmen goriisleri dogrultusunda, ogretmenlerin degerlendirme sistemlerinin  kullanilmasiyla
karsilastiklar1 en biiyiik zorluklar ifade eden 13 ifade asagida sunulmustur:

(K1) “Degerlendirme sistemleri, ogretmenleri sik sik biirokratik islemlerle mesgul edebilir ve ders planlamalarin
etkileyebilir.”

(K2) “Ogrenci basarilart sadece ogretmenlerin  performansini - degerlendirmek icin  kullaniliyormus — gibi
hissedebiliriz.”

’

(K3) “Ogretmen degerlendirme sistemleri, 6grenci basarilart iizerindeki ¢ok sayida faktérii dikkate alamayabilir.’
(K4) “Degerlendirme sistemleri, 6grencilerin performansint olgerken standart testlere agirt odaklanabilir.”

(K5) “Degerlendirme sonuglart bazen ogretmenler arasinda rekabeti tesvik edebilir ve isbirligi ruhunu
zayiflatabilir.”

(K6) “Ogretmen degerlendirme sistemlerinin objektif olmamasi ve ogrenci degerlendirmelerinin dznel olmast bir
zorluk yaratabilir.”

(K7) “Ogretmen degerlendirmeleri, 6gretmenlerin motivasyonunu azaltabilir ve stres seviyelerini artirabilir.”
(K8) “Ogretmenler, degerlendirme sonuglarinin kendi kontrolleri disinda oldugunu hissedebilirler.”
(K9) “Degerlendirme sistemleri, 6gretmenlerin profesyonel gelisim ihtiyaclarini yeterince yansitmayabilir.”

(K10) “Ogretmenler, degerlendirme siireglerinin zaman alict oldugunu diisiinebilirler.’

(K11) “Degerlendirme sistemleri, ogretmenlerin égrencilerin bireysel ihtiyaclarina yeterince odaklanamamalarina
neden olabilir.”

(K12) “Ogretmen degerlendirmeleri, 6gretmenlerin ders materyali ve yontemlerini simirlayabilir.”

(K13) “Degerlendirme sonuglarimin hizla degisebilmesi ve farkli yil boyunca farkliik gosterebilmesi, 6gretmenler
icin kararlihik eksikligi yaratabilir.”

Bu ifadeler, Ogretmenlerin degerlendirme sistemlerinin kullanimi1 sirasinda karsilastiklar1 gesitli  zorluklar
yansitmaktadir. Bu zorluklar, Ogretmenlerin is yiikiinii artirabilir, 6grenci basarilarinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesini smirlayabilir ve Ogretmenlerin motivasyonunu etkileyebilir. Bu nedenle, degerlendirme
sistemlerinin tasariminda ve uygulanmasinda bu zorluklarin dikkate almmasi onemlidir. Ogretmenlerin
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degerlendirme sistemlerini kullanirken karsilagtiklart zorluklar, bu sistemlerin karmagikligimi ve ¢esitli etkilerini
yansitmaktadir. Bu zorluklar, 6gretmenlerin is ylkini artirabilir ve 6gretmen degerlendirmelerinin sonuglarini
sorgulamalarina neden olabilir. Ozellikle 6grenci basarilarmn tek bir dlgiite dayandirilmasi, dgretmenler arasinda
rekabeti artirabilir ve isbirligi ruhunu zayiflatabilir. Ayrica, 6gretmenlerin degerlendirme sonuglarma dair objektiflik
ve Oznelik endiseleri vardir. Bu durum, dgretmenlerin motivasyonunu azaltabilir ve stres seviyelerini artirabilir.
Degerlendirme sistemlerinin siirekli degisebilir olmasi ve zaman alict olmasi, 6gretmenlerin kararlilik eksikligi
yasamalarma neden olabilir. Ogretmenler ayrica, bu sistemlerin kendi profesyonel gelisim ihtiyaglarmni yeterince
yansitmadigimi diisiinebilirler. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin degerlendirme sistemlerini kullanirken karsilastiklari
zorluklar, bu sistemlerin karmasikligin1 ve uygulama siireclerindeki cesitliligi yansitmaktadir. Bu zorluklarin dikkate
alimmasi, daha etkili ve adil degerlendirme sistemleri gelistirme ¢abalarin1 desteklemek icin 6nemlidir.

Ogrenci basarilarim 6l¢gmek ve 6gretim siireclerini gelistirmek amaciyla 63retmenlerin nasil daha etkili bir
sekilde degerlendirilmesi saglanabilir?

Katilimcilara sorulan yar1 yapilandirilmis “Ogrenci basarilarini 6lgmek ve dgretim siireglerini gelistirmek amaciyla
Ogretmenlerin nasil daha etkili bir sekilde degerlendirilmesi saglanabilir” agik uglu sorusuna yonelik verilen
cevaplara ait dogrudan ifadelere bu bolimde yer verilmis olup altinda dogrudan ifadelerden sonra bunlarin
yorumlamalar1 yapilmistir.

Ogretmenlerin 6grenci basarilarmi 6lgmek ve Ogretim siireglerini gelistirmek amaciyla daha etkili bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in 13 d6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur:

(K1) “Ogretmenlerin diizenli olarak geri bildirim almasi ve bu geri bildirimlerin 6grenci basarilarina odaklanmasi
onemlidir.”

>

(K2) “Degerlendirme siirecleri, ogrencilerin bireysel ihtiya¢larint anlamamiza yardimci olmalidir.’

’

(K3) “Ogretmenler, degerlendirme sonuclarini 6grenci 6grenme hedefleri ile iliskilendirebilmelidir.’

’

(K4) “Degerlendirme yontemleri, 6grenci ilgisini ve katilimini artirmak igin ¢esitlendirilmelidir.’

(K5) “Ogretmenlerin degerlendirme sonuclarina dayali olarak d&gretim stratejilerini  ayarlamalart  tesvik
edilmelidir.”

(K6) “Degerlendirme siiregleri, ogrenci performansmnin siirekli izlenmesini ve diizeltilmesini saglamaldwr.”

(K7) “Degerlendirme sonuglari, ogretmenlerin profesyonel gelisim ihtiyaglarimi  belirlemelerine yardimci
olmalidw.”

’

(K8) “Ogretmenler, 6grencilerin kendi 6grenmelerini nasil degerlendirebileceklerini 6gretmelidir.’

(K9) “Degerlendirme sistemleri, dgrenci basarilarimi tek bir olgiite dayandirmak yerine ¢ok yonlii bir yaklasim
benimsemelidir.”

’

(K10) “Degerlendirme sonuglari, égrencilerin dgrenme deneyimlerini iyilestirmek igin kullaniimahdir.’

’

(K11) “Ogretmenler, degerlendirme siireclerine 6grencileri de dahil etmelidir.’

(K12) “Degerlendirme sistemleri, dgretmenlerin kendi profesyonel gelisim hedeflerini belirlemelerine olanak
tanimalidir.”

(K13) “Degerlendirme sonug¢lari, okul diizeyinde stratejik kararlar alma siire¢lerine katki saglamalidir.”

Bu 6gretmen gorisleri, 6gretmenlerin daha etkili bir sekilde degerlendirilmesi igin degerlendirme siireglerinin
cesitlendirilmesi, 6grenci odakli ve siirekli izleme yaklagimlar1 benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica,
degerlendirme sonuglarinin 6grenci 6grenme deneyimlerini ve dgretmen profesyonel gelisimini desteklemek igin
kullanilmasina vurgu yapmaktadirlar. Bu, daha etkili bir 6gretim ve 6grenme ortami olusturmanin énemli bir adimi
olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirilmesi konusundaki goriisler, 6gretmenlerin profesyonel
gelisimlerini desteklemenin ve dgrenci bagarilarini artirmanin énemini vurgulamaktadir. Ogretmenler, diizenli geri
bildirim almanin ve bu geri bildirimleri 6grenci basarilarina odaklanarak kullanmanin énemini vurgulamaktadir. Bu,
ogretmenlerin kendi Ogretim stratejilerini gelistirmelerine ve dgrencilerin bireysel ihtiyaglarina daha iyi yanit
vermelerine yardimei olabilir. Degerlendirme siirecleri, 6grenci performansinin izlenmesini ve dgrenci katiliminin
artirtlmasini tegvik etmek icin ¢esitlendirilmelidir. Ayrica, 6gretmenlerin degerlendirme sonuglarina dayali olarak
ogretim stratejilerini ayarlamalarimi tesvik etmek, 6grenci 6grenme deneyimlerini iyilestirebilir. Ogretmenlerin
degerlendirme sonuglarina dayali olarak profesyonel gelisim ihtiyaglarmi belirlemeleri ve bu ihtiyaglar1 karsilamak
icin desteklenmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin degerlendirme siireclerine Ogrencileri dahil
etmeleri, Ogrencilerin kendi 6grenmelerini daha iyi anlamalarina ve kendilerini degerlendirmelerine yardimci
olabilir. Sonug olarak, 6gretmenlerin daha etkili bir sekilde degerlendirilmesi i¢in 6grenci odakli, ¢esitlendirilmis ve
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stirekli izleme yaklagimlar1 benimsemek 6nemlidir. Bu, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini desteklemenin yani
sira 0grenci bagarilarini artirmaya katki saglayabilir.

SONUC

Bu sonuglar, 6gretmen degerlendirme sistemlerinin egitim yonetimine ¢ok yonlil bir sekilde katki saglayabilecegini
vurgulamaktadir. Ozellikle, bu sistemlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme, okullarin giiglii ve zayif
yonlerini belirleme, egitim politikalarini sekillendirme ve 6grenci basarisini artirma amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedirler. Bu sonuclar, 6gretmen degerlendirme sistemlerinin egitim ydnetiminin merkezinde 6nemli bir
ara¢ olarak konumlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu sistemler, 6gretmenlerin profesyonel biiyliime ve
gelisme siireclerini desteklerken ayni zamanda okul diizeyinde stratejik kararlar alinmasina da katk: saglarlar. Egitim
yoneticilerine, kaynaklar1 daha etkili bir sekilde dagitmalart ve okulun kalitesini artirmalari i¢in 6nemli veriler
sunarlar. Ayrica, 0gretmenler arasinda isbirligi ve deneyim paylagimini tegvik ederler, boylece profesyonel 6grenme
ortamlar1 olusturabilirler. Ogretmen degerlendirme sistemleri, egitim sistemi iizerinde pozitif etkiler yaratma
potansiyeline sahiptir ve bu nedenle egitim yonetiminde stratejik bir ara¢ olarak daha fazla vurgu gerektirmektedir.

Bu sonuglar, ogretmenlerin degerlendirme sistemlerini kullanirken karsilastiklart 6nemli zorluklar1 ortaya
koymaktadir. Ozellikle bu zorluklar, gretmenlerin is yiikiinii artirabilir, motivasyonlarm diisiirebilir ve isbirligi
kiiltiiriinii olumsuz etkileyebilir. Ogrenci basarilarinin sadece tek bir dlgiite dayandirilmasi, dgretmenler arasinda
rekabeti artirabilir ve Ogrenci odakli bir 6gretim yaklasimini zayiflatabilir. Ayrica, degerlendirme siirecinin
objektiflik ve 6znelik konular1 nedeniyle 6gretmenler arasinda endiseye yol agabilir, bu da motivasyonlarini ve i
memnuniyetlerini azaltabilir. Degerlendirme siireclerinin karmasiklig1 ve zaman aliciligl, 6gretmenlerin bu siireglere
kars1 kararlilik eksikligi yasamalarina neden olabilir. Ogretmenler ayrica, bu sistemlerin kendi profesyonel gelisim
ihtiyaglarin1 yeterince yansitmadigimi diisiinebilirler. Bu zorluklar, degerlendirme sistemlerinin tasarimi ve
uygulanmasi asamalarinda dikkate alinmalidir. Ogretmenlerin bu zorluklarla basa ¢ikabilmeleri icin gerekli destekler
ve egitimler saglanmalidir. Bu, daha etkili ve adil degerlendirme sistemleri olusturmak igin 6nemlidir.

Bu 0gretmen goriisleri, 6gretmenlerin degerlendirilmesi siireclerinde daha fazla cesitlilik ve Ogrenci odakli
yaklasimlarin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle degerlendirme sonuglarmin 6grenci dgrenme
deneyimlerini ve 6gretmen profesyonel gelisimini desteklemek i¢in kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedirler.
Bu, 6gretmenlerin kendi 6gretim yontemlerini gelistirmeleri ve 6grencilerin bireysel gereksinimlerine daha iyi yanit
vermeleri i¢in Onemlidir. Ayrica, dgretmenlerin diizenli geri bildirim almanin ve bu geri bildirimleri 6grenci
basarilarina odaklanarak kullanmanin degerini vurgulamaktadirlar. Bu geri bildirimler, 6gretmenlerin giiclii ve zayif
yonlerini belirlemelerine yardimer olabilir ve profesyonel gelisimlerini sekillendirmelerine katki saglayabilir.
Degerlendirme siireglerinin 6grenci performansinin izlenmesini tegvik etmesi ve 6grenci katilimini artirmasi, 6gretim
ve dgrenme siireclerini daha verimli hale getirebilir. Ogrenci odakli degerlendirme yaklagimlari, dgrencilerin daha
fazla sorumluluk almasim tesvik edebilir ve 6grenme siirecine daha aktif katilimlarin1 saglayabilir. Sonug olarak, bu
goriigler, 0gretmenlerin degerlendirme siire¢lerinin daha etkili hale getirilmesi i¢in 6grenci merkezli ve siirekli
izleme yontemlerinin benimsenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yaklagimlar, hem &gretmenlerin profesyonel
gelisimine katki saglayabilir hem de 6grenci bagarilarin artirabilir.

Ogretmen degerlendirme sistemlerinin daha etkili bir sekilde egitim yonetimine katki saglayabilmesi igin asagidaki
oOnerilere dikkat edilebilir:

v Cesitlendirilmis Degerlendirme Yaklasimlari: Degerlendirme siireglerinde sadece 6grenci sinav sonuglarina
dayanmak yerine, 6gretmenlerin performansini cok yonlii bir sekilde dlgen yontemler benimsenmelidir. Ogrenci
portfolyolar1, siif i¢i gozlemler, 6gretim materyallerinin incelenmesi gibi farkli degerlendirme yaklagimlar
kullanilabilir.

v Siirekli Geri Bildirim: Ogretmenlere diizenli ve yapict geri bildirim saglanmalidir. Bu geri bildirimler,
Ogretmenlerin giiclii yonlerini vurgulamanin yani sira gelisim alanlarim belirlemelerine yardimci olmalidir.

4 (:)grenci Katilimi: Ogrencilerin 6gretmen degerlendirme siireglerine daha fazla katilimi tesvik edilmelidir.
Ogrenciler, 6gretmenlerinin performansini degerlendirmede dnemli bir rol oynayabilirler.

v' Profesyonel Gelisim Destegi: Ogretmenlere, degerlendirme sonuglarmma dayali olarak profesyonel gelisim
ihtiyaclarini belirleme ve bu ihtiyaglar karsilama konusunda destek saglanmalidir.

v" Rekabeti Azaltma: Degerlendirme sistemleri, 6gretmenler arasinda olumsuz rekabeti tesvik etmek yerine, isbirligi
ve deneyim paylasimini tesvik edecek sekilde tasarlanmalidir.

v' Objektiflik ve Oznelik: Degerlendirme siiregleri, objektiflik ve oOznelik konularina duyarli bir sekilde
tasarlanmalidir. Bu, 6gretmenlerin degerlendirme sonuglarina glivenmelerini ve motivasyonlarin1 korumalarim
saglayabilir.
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v' Egitim ve Destek: Ogretmenlere, degerlendirme sistemlerinin nasil kullanilacagi konusunda egitim ve destek
saglanmalidir. Bu, 6gretmenlerin sistemi daha etkili bir sekilde kullanmalarina yardimci olabilir.

Bu oneriler, 6gretmen degerlendirme sistemlerinin daha etkili ve adil bir sekilde kullanilmasina katki saglayabilir ve
egitim yonetimine daha fazla fayda saglayabilir.
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