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1. GIiRIS

Yatirim faaliyetlerinde bulunan bireylerin ana amaci getiri diizeylerini en iist seviyeye ¢ikarmak ve maliyetlerini en
az seviyeye indirebilmektir. Davramigsal finans literatiirde bireyleri; homo-economicus yani rasyonel diisiiniip
maksimum fayda teorisi odakli davraniglarda bulunarak, devamli dogru olan kararlar1 veren ve herhangi bir seyden
etkilenmeyen birey olarak tanimlamaktadir. Bireyler gelirlerinden belli boliimleri tasarruf etmek icin ayirarak yatirim
yapmaya cabalamaktadirlar. Yatirnm maddi olarak getiri saglayabilecegi gibi zarar edilebilme durumuna da neden
olabilmektedir. Bu durum bireyleri karar verme agamasinda etkilemektedir.

Finsansal piyasalar gelisip, yatirim alternatifleri ¢cogaldik¢a finansal risk algilamasi daha fazla 6nem arz etmeye
baslamistir. Buda finansal risk algilamalarinin analizi iizerinde durulmasi gerekliligini gostermistir.

Yatirimcilarin algiladiklar risk tizerinde, kisilik ozellikleri, psikolojik-demografik faktorler ve sosyo-ekonomik
faktorler etkili olmaktadir. Tiim bu faktdrler yatirimcinin karan iizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica yatirimcilar
risk almay1 seven, risk almaktan kaginan ve riske kayitsiz olarak da tige ayrilmaktadirlar.

Kisilik ozellikleri, yatirimcilari yatirim kararlari tizerinde etkili olan 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Yatirimcilarin
finansal kararlar alirken hangi amagla, hangi faktorden etkilenerek, hangi yatirim araglarina yoneldikleri ve risk
alabilme durumlarmin kisilik tipleri ile baglanti durumu arastirmaya konu olmustur.

Bu caligmada bireysel yatirimcilarin kisilik tiplerinin, yatirim karar1 verme asamasinda risk alabilme durumuna
etkisinin olup olmadigi incelenmek istenmektedir. Calisma 7 boliimden meydana gelmektedir. Girig boliimi, literatiir
taramasi, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi, veriler ile kullanilacak yontem, veri analizleri ile bulgu yorumlanmasi, son
boliimde ise sonug kismi yer almaktadir.

2. DAVRANISSAL FINANS

Iktisat bilimin bireylerin doga ve davranisi ile ilgili basitlestirici varsayimlarda bulunmustur. Bireylerin karar alma
sistemlerini etkileyen disg unsurlar1 gérmezden gelmistir. Davranigsal finans bu boslugu giderebilmek amaciyla klasik
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ve neo-klasik yaklasimlarin yetersizligi sebebiyle olusan arayislar ile ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlar bireyleri homo
economicus yani rasyonel diisiinebilen, iist diizey fayda i¢in hareket eden ve herhangi bir durumdan etkilenmeden
siirekli olarak dogru kararalar verebilen kisiler seklinde gormiislerdir. Davranigsal finans, geleneksel finans
teorilerinin yetersiz kaldig1 karar alma siirecini etkileyen psikolojik ve sosyolojik durumlar1 da igine alan bir bilesim
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu teori insanlarin duygu, diistince ve ruhsal durumlarmin degisebilir nitelikte oldugunu ve
rasyonel kararlar alamayacaklarini varsayar.

Davranigsal finansin baslangici olarak literatirde gosterilen, Kahneman ve Tversky’nin 1979 yilinda
Econometrica’da yayimlanan makaleleridir. (Kahneman ve Tversky, 1979a: 263-292).

Davranigsal finans yaklasiminda insanlar rasyonel degil normal kabul edilirler. Yatirimeilar yatirim karar1 alirken
risk ve getiriden bagka degiskenleri de goz Oniline almaktadirlar. Degiskenlerin degerlendiriliyor olmasi siirecin
kusursuz bir siire¢ olmasi demek degildir. Sonug olarak alinan kararlar, faydayr maksimize etmek icin degil de
yatirimeinin tatmin oldugu kararlar oldugu 6ne siiriilmektedir (Estrada, 2001: 6).

Bu bilgileri degerlendirerek bireylerin homo economicus olmadigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Davranigsal
finans bireyin rasyonel olmadigini kabul eder. Bu sekilde bir takim finansal olaylarin anlasilabilmesine yardimei1
olmustur.

Davramissal finans psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve antropoloiji bilim dallartyla iligkilidir.

3. KiSiLIK

Kisilik ozellikleri bireysel farkliliklarin belirlenmesinde referans olarak kullanilmaktadir. Bireylerin igsel olarak
yasadig1r davranis ve deneyimlerin aslinda neden oldugunun kesfedilmesi i¢in kuramsal, gorgiil ve uygulamali

calismalar yapilmaktadir. Tiim bunlara bakildiginda kisilikle ilgili bir¢ok tanimlama oldugunu goriiriiz (Cloninger,
2009: 3-26).

Kisiligi tanimlarken gelisimi incelemek gereklidir. Kisiligin olusumunda belirleyici olan siirec: biyolojik ve ruhsal
Ogeler ile var olmaktadir. Siirecin isleyisi dogumdan 6nce bireyin sahip oldugu genetiksel olan 6zelliklerle, sonra ise
deneyimlerle edinecegi ilk olarak aile, ¢evre ve kiiltlir gibi kazanilarak sekillenmektedir. Bireyin yasami boyunca
cevresiyle kurdugu iliskiler, zihinsel, bedensel ve ruhsal farklilik olusturarak kazandigi tiim bilgiler davranig
bigimine ve yasam tarzina yansimaktadir (Ciiceoglu: 1991).

Kisiligi olusturan faktorlere baktigimizda genetik faktorler ve cevresel faktorler olarak ikiye ayrildigimi goriiriiz.
Cevresel faktorler ise alt baslik olarak kiiltiirel faktorler, sosyal yapi ve smif Ozellikleri ve aile kavramlari
seklindedir.

3.1. Genetik Faktorler

Kusaklar arasi etkilesimle olusup, ¢evre etkisiyle degisim ge¢irmeden, kromozom yoluyla, bireyin tiim yasami
boyunca etkili olan etkendir.

3.2. Cevresel Faktorler

Genetik olmayan bireyin yetistigi topluma ait din, kiiltiir, gelenek, adet, bilim gibi faktorlere uygun sekilde yetismesi
ile olugmaktadir.

3.3. Kiiltiirel Faktorler

Dogumdan 6liime kadar olan ve tiim yasami kapsayan, siireg icerisinde dis ¢evre etkisiyle bireylerin idealleri, ilgileri,
tutumlari ve davraniglar sekillenmesidir. Bu sekillenme kisilik olusumunun pargasidir.

Sosyal Yapr Sinif ve Ozellikleri: Sosyal gruplarda farkli kisilikler meydana ¢ikmaktadir. Bu gibi gruplarda bazen
bireyin 0Ozellikleri tahmin edilebilir nitelikte olsa da bazen de bagli oldugu sosyal yapi bilinebilirse tespit
edilebilmektedir.

3.4. Aile

Bireyler dogduklarindan itibaren bebeklik, cocukluk gibi temel egitim donemlerini aile i¢inde gegirirler. Bu sebeple
aile iliskileri kisilik gelisiminde ¢ok 6nemlidir.

3.5. Kisiligin Bilesenleri
Kisiligin bilegenleri karakter, mizag(huy), benlik ve yetenek kavramlar seklinde literatiirde incelenmistir.
3.6. Kisilig¢in Kuramlar

Kisiligi olusturan yaklagimlar tek kuram ile meydana gelmistir. Kuramlarin ¢ogunlugu, psikologlarin cesitli davranis
bicimleri ve kisilik stirecleriyle ilgili tasvirleri anlattiklar1 eserlerden meydana gelmistir. Bireyin kisiliginin
olusumundaki siirecin kendilerine ait davranislarinin olusumundaki rolleri agiklar (Burger, 2006: 35).
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Kisilik hakkinda gesitli kuramlar olmakla beraber bu ¢aligmada Carl Gustav Jung’un kisilik kuramindan esinlenerek
olusturulan Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) kisilik kuramu {izerinde durulacaktir.

3.6.1. Carl Gustayv Jung Kisilik Kurami

Jung bir diger kisilik kuramcilarindan Freud’un etkisinde kalmistir. Hatta Jung igin Freud psikoanalizin veliahtti
demistir. Daha sonra Jung kendi bakis agisin1 getirmis ve kisilik kuramini olusturmustur.

Jung calismalarinda, kisiligi olusturan boliimleri irdeleyerek kisiligin olusumunu, yasam boyu ne tiir degisimler
gosterdigini, kisilige etkinlik katan enerjinin hangi kaynaklar oldugu gibi sorulara cevaplandirma yaparak kisilik
kavramini agiklar (Asan, 2011: 34).

Jung’a gore kisiligin ana kismini olusturan biling dis1 ve benliktir. Irk bilingdis1 kavramini olusturan kiside Jung’dur.
Birey atalari tarafindan tecriibe edilmis olan diisiinme, hissetme, algilama ve davraniglara kalitimsal sekilde sahip
dogar. Buna ortak bilincalt: denir ve ilksel imgelerle olusur. Ornek verirsek, bilingaltimizda anne imgesi
bulunmaktadir ve yeni dogan bebekler anneleri ile ¢abucak etkilesime girerler. Jung anne, baba, yash ve bilge adam,
giines, ay, kahraman, Tanr ve 6lim seklinde 6rneklemeler yapmistir. Yaptig1 bu imgelerede arketip adi verilmistir.
Jung, bireylerin bireysellik ve kalitimsalliktan farkli amag¢ ve ideallere doniik olarak davraniglar gosterdigini
sOylemis, insan davranislarinin ge¢misin tecriibesiyle ve gelecege doniik olarak gerceklestigini belirtmistir. Jung
kisilikteki etkilesim tastyan unsurlar1 ego, kisisel biling ve kolektif biling oldugunu sdéylemektedir. Kolektif biling
dis1 bireyin bulundugu toplumun ya da ait oldugu irkin kalitm ve geni yoluyla nesillerce aktarilan ortak 6zelliklerdir
(Giiney, 504-505; Ates, Burger, 174-175).

3.6.2. Carl Gustav Jung’un Kisilik Tipleri

Psikolojik tipler kuramini gelistiren Jung’un amaci; saglikli bireyler arasinda olan psikopatolojiyle iliskisi olmayan
ama ayn1 zamanda tutarlilik gosteren farkliliklar agiklamaktir (Myers, 1998). Uzun siire gézlemlerde bulunan Jung,
insanlarin enerjilerini yonlendirdikleri yerleri, bilgi toplarken ne sekilde davrandiklarini, karar vermeye ¢alisirken ise
hangi kriterleri kullanacaklarinin tercihinde yaptiklari farkliliklari insanlar arasinda olan farkliliklarin temelini
olusturdugu goriistine ulasmistir (Lawrance, 1993; McCaulley, 2000a; Myers, 1998).

Tablo 1. Jung’un Disadéniik ve Igedéniik Tipleri
DISADONUK
-Digariya doniiktiir.
-D1g ¢evreye yonelir.
-Beklemenin fayda saglamayacagina inanir.
-D1s diinyayla pozitif ve yaratici iliskiler kurar.
-Degisiklik ve yenilikleri sever.
-Kolay kirilmaz.
-Giigliikler kargisinda cesaretsizlesmez.
-Once tasarladig1 isi yapmaya baslar. Bu isle ilgili diisiincelerini ise
Sonraya birakir.
-Kararsizlik durumu sergilemez.
-Islerinde dakiktir.
Kaynak: Ozgii (1976: 180-197); Veznadaroglu (2005: 5).

ICEDONUK

-Kendi i¢ine doniiktiir.

-Anilarin ve hayallerin varliiyla yagar.

-Eyleme ge¢meden 6nce uzun disiiniir.

-Yapacagi igin sonuglarmi kendi iginde tartisir, sakincali taraflar
anlamaya calisir.

-Utangactir.

-Kendisine/bagkasina giiven duymaz. Baskasiyla kurdugu, zorlukla
kurdugu iliskilerinde kusku duymaktan kendini alamaz.

-Cevresine uyum saglamada zorlanir.

Jung ice ve disa déniik kisilik tiplerinin yetersizligini gormiis ve bu kisilik tiplerini gelistirmistir. ilk olarak bu iki
kavramin farkliliklar1 yeterince agikladigina inanmis, yeterli oldugunu diistinmiistiir. Calismalarina devam ettiginde
yeterli olamayacaklar1 kanisina varmistir.

Jung kisilik boyutlarin1 su sekilde tanimlamistir: Disadoniikliik (Extroversion) ve igedoniikliik (Introversion)
seklinde iki tutum, duyu organlariin verilerine giivenme (Sensation) ve sezgilere glivenme (Intutition), diisiincelere
gore karar verme (Thinking), duygulara gore karar verme (Feeling), algilama (Perceiving) ve yargilama (Judging)
(Jung, 1992: 18).

Tablo 2.Jung’un Temel Kisilik ve Duyussal Ozellikler Siniflamasi

DUNYAYLA ILISKI SEKLI

DISADONUK (EXTRAVERSION) E

ICEDONUK (INTROVERSION) I

Seylerin ve diger bireylerin dig diinyasina
doniikliik.

Fikirlerin ve hislerin i¢ diinyasina doniikliik.

Karar verme/ olusturma sekli

Karar verici (Judging) J

Azimli (Perceiving) P

Karara ulasirken, sorunlart ¢6zlimlerken belli
siraya odaklanmak.

Miimkiin olan en ¢ok oranda veri ve bilgiye
odaklanmak.

Alg sekli

Algisal (Sensation) S

Sezgisel (Intution) N

Duyularla algilamaya, olgulara,
somut olan olaylara doniikliik.

detaylara ve

Olasiliklara, hayal giiciine, anlamlara ve seyleri bir
biitiin olarak gérmeye doniikliik.

Degerlendirme sekli

Diisiinen (Thinking) T

Hisseden (Feeling) F

Mantig1 ve gergekgiligi kullanmak.

Insani degerlere ncelik. Dostluk kurmaya, inang ve
begeniye bagl olarak karar vermeye doniikliik.

Kaynak: Given (1996: 14).
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3.6.3. Myers Briggs Modeli ve 16 Farkh Kisilik Tipi

Katharine Briggs psikolog olmamakla beraber insanlar1 gézlemlemede yetenekli biridir. Jung’un kitabini1 okumadan,
kendince insanlar1 ve davramiglarimi belirli kategorilere ayirmistir. Jung’un kitabimi okumasiyla beraber yaptigi
caligmalar1 bu yone tagimis ve Jung’un tipolojisine gore siniflandirma olusturmustur. Kizi Isabel Myers ile birlikte
orijinal adi Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) olan Myers-Briggs Tip Belirleyicisi’ni (MBTB) olugturmuslardir.

Myers Briggs kisilik modeli insanlar1 dort boyut seklinde kategorize etmektedir. Bu dort boyut: Disa doniikliik-ige
doniikliik (E:Extraversion, I: Introversion), Duyumsama-sezgisellik (S: Sensing, N: Intuition), Diisiinme-hissetme
(T:Thinking, F:Feeling), Yargilama-algilama (J:Judging, P:Perception) seklindedir.

ESTP kisilik tipinin olusumu bir 6rnekle anlatirsak; disadoniikliigiin, sagduyulugun, diisiinmenin ve kavramanin bir
araya gelmesi seklinde olusum gostermektedir.

On alt1 adet psikolojik kisilik profili mevcuttur. Sonuglara gdre bireylerin hangi ise uygun olduklarinin tespiti
yapilabilmektedir (Myers Briggs, 1985).

Tablo 3. Myers-Briggs Tip Gostergesi (MBTI)

I-icedéniik E-Disadéniik
T-Diisiinme ISTP ISTJ ESTP ESTJ S-Duyumsal
F-Hissetme INFP INFJ ENFP ENFJ N-Sezgisel
F-Hissetme ISFP ISFJ ESFP ESFJ S-Duyumsal
T-Diisiinme INTP INTJ ENTP ENTJ N-Sezgisel
P-Algilama J-Yargilama P-Algilama J-Yargilama

Kaynak: Giines ve Gokgek, 2012: 30.

Dort sorudan kuvvet alarak olusan Myers Briggs Kisilik Modeli (Corma ve digerleri, 2006: Hulme, 1996);

v' Sahip oldugunuz enerjiyi ilk kaynakta nereye yonlendirmektesiniz? Disa doniik, ice doniik;

v' Bir bilgiyi islerken bilgiyi isleme tercihiniz hangi yonde olur? Duyumsal yani olasiliklar, sezgisel yani gercekler;
v' Bir karar almaya galisirken tercihleriniz ne sekildedir? Diisiince odakli, his odakli;

v Yasamimzi diizenlerken bulundugunuz tercih nasildir? Yargilayici, algisal.

Myers Briggs modelinde yukaridaki doért sorunun cevabi olan sekiz adet unsur birbirleriyle eslestirilmektedir. Bu
eslesme ile de 16 adet kisilik 6zelligi belirlenir. Kisilik 6zelliklerini goyle siralayabiliriz (Myers, McCaulley, 1985;
www.biltek.tubitak.gov.tr;akt. Soysal,2008):

v Disa Doniik/Duyumsal/Diisiince Odakli/Yargilayici (ESTJ) Kisilige Sahip Olanlar (Yonetici): Yasamlarini
mantik {izerine diizenlerler ¢iinkii enerjilerini hem dig diinyadan hem de gerceklerden alirlar. Kavram ya da
strateji lizerine vakit harcamazlar.

v Ice Doniik/Sezgisel/His Odakli/Algisalct (INFP) Olanlar (Miicadeleci, Avukat): Enerjilerini i¢ diinyalarmdaki
duygu ve diisiincelerden alirlar. Karar alirken de kendi kisisel degerlerine gore kararda bulunurlar. Yeniliklere
kars1 yagsamlarini esnek tutarlar, genelde sessiz ve yaraticidirlar.

v Disa Doniik/Duyumsal/His Odakli/Algisalet (ESFP) (Heykeltiras): Enerji olarak dis diinyadaki eylemleri ve
konusulanlar alirlar. Gergeklerle ilgilenirler, 6ncelikleri suandir.

v Ige Doniik/Sezgisel/Diisiince Odakli/Yargilayict (INTJ) (Yenilik¢i/Oncii): Enerjilerini i¢ diinyalarindan alirlar.
Bir sorunla karsilastiklarinda nesnel ¢ozlimler iiretirler. Mantik ¢ercevesinde yasarlar.

v' Digsa Doniik/Duyumsal/His Odakli/Yargilayict (ESFJ) (Antrendr): Enerjilerini dis diinyadaki eylem ve
kelimelerden alirlar. Karar vermede kisisel degerlere oncelik gosterirler. Insanlara karsi sicakkanhdirlar ve
arkadaslariyla vakit gecirmekten memnuniyet duyarlar.

v Ige Déniik/Sezgisel/Diisiince Odakli/Algisalet (INTP) Tip (Bilim Insani): Enerjilerini i¢ diinyalarinda alirlar.
Mantiksal hareket ederler. Yasamlarini esnek tutarlar ¢ilinkii diinyanin isleyisini anlamak isterler. Sessiz ve
uyumludurlar, neyin nasil ¢alistigi konusunda meraklidirlar.

v" Doniik/Sezgisel/His Odakli/Algisaler Tip (ENFP) (Avukat): Enerjilerini i¢ diinyalarindan alirlar ve karar
durumunda da segeneklere gore degerlendirme yaparlar. Sessiz ve ciddi yapidadirlar, yasamlarimi mantik
gercevesinde tutarlar.

v" Disa Doniik/Duyumsal/Disiince Odakli/Algisalct Tip (ESTP) (Heykeltiras): Enerjilerini dis diinyadan alirlar. Dis
diinyadaki konusmalar ve olaylar enerjilerini olusturur. Gergekleri nesnel olarak gérme egilimindedirler. Mantik
gercevesinde karar alirlar.
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v Ige Déniik/Sezgisel/His Odakli/Yargilayici (INFJ) Tip (Yenilik¢i/Oncii): Enerjilerini i¢ diinyadan alirlar. Diger
kisileri ilgilendiren farkli durumlarda diisiinmeyi severler.

v Diga Doniik/Sezgisel/His Odakli/Yargilayici (ENFJ) Tip (Antrenér): Enerjilerini dis diinyadan alirlar. Diger
insanlarla alakali degisik secenekler hakkinda diisinmekten keyif alirlar. Yagsamlari genelde kisisel temeller
tizerine kuruludur. Sosyaldirler.

v Ice Déniik/Duyumsal/Diisiince Odakli/Algisalc: (ISTP) Tip (Bilim Insani): Enerjilerini kendi i¢ diinyalarindan
alirlar. Karar verirken mantik cercevesinde hareket ederler. ilging fikirlere sahip olabilirler, olduk¢a meraklidirlar.
Neyin ne sekilde galistig1 konusunda disiiniirler.

v' Disa Doniik/Sezgisel/Diisince Odakli/Yargilayict (ENTJ) Tip (Yonetici/Sef): Enerjilerini dis  diinyadaki
olaylardan alirlar. Genelde nesnel yontemleri tercih ederler. Yonetici rolleri iistlenmeyi severler. Standartlarinin
yiiksek olmadigin1 gordigi ya da yaptigi isi basarili sekilde yapamayan insanlara karsi tolerans
gosterememektedirler.

v Ige Déniik/Duyumsal/His Odakli/Yargilayict Tip (ISFJ) (Bakici/Miidiir): Enerjilerini kendi i¢ diinyalarindan
alirlar. Karar verirken degerlerini 6nde tutarlar. Genellikle insanlar1 gdzlemlemeyi seven ve sessiz yapidadirlar.

4. YATIRIM, YATIRIMCI KAVRAMI VE BIiREYSEL YATIRIMCILARIN KARAR MEKANiZMASINI
ETKILEYEN PSiKOLOJIiK FAKTORLER

Yatirim: Bireylerin gelecekte rahat harcama yapabilmek adina bugiinkii harcamalardan kaginmasi ve vazgectigi
tasarruflarinin zamanla artmasina olanak saglayan faaliyetlerdir (Tarhan Mengi ve Yilmaz Tiirkmen, 2013: 31).

Yatirumer: Yatinm gergeklestiren, yatinmlarim denetleyen ve onun sahibi olan reel ya da tiizel kisidir. Girigimei
olarakta isimlendirilir. Oz sermaye sahibi ve risk durumunu ytiiklenen kisidir (Giivemli, 2001: 5).

Bireysel Yatirimci: Kendi adina islem yapan kisilere denir. Kendileri adina iglem yapar, hesaplar1 lizerinden iglemde
bulunurlar. Gelirlerinin azar boliimiinii gelecek tarihteki yatirimlarina ayirirlar. Cogunlukla uzman yardimi almazlar.
Uzman yardimi alirlarsa da ufak ¢aplidir, portfoylerini kendileri yonetirler.

Bireysel yatirimeilart etkileyen psikolojik faktdrler bulunmaktadir. Bunlar; Bernewall’in ikili Modeli, Bailard, Biehl
ve Kaiser’in Besli Modeli ve Kisilik Puanlamasidir. Caligmada Kisilik Puanlamasi kullanilmaktadir.

4.1. Kisilik Puanlamasi

Katilimcilarin katilma ve katilmama durumunu degisen bes puanlik bir likert 6lgegi ile se¢im yapmalarini
saglamaktadir. Yapilan se¢imlerin sonucunda ise yatirimecilarin risk ve getiri iligkilerinin degerlendirmesi ortaya
cikmaktadir. Cevaplar yatirimeilarin riske olan tutum ve getiri oranina verdikleri 6nem derecesini anlasilir kilmaya
caligmaktadir.

Bu sistem asagidaki Tabloda gosterilmektedir (Droms, 2007: 75):

Tablo 4. Pass Sistemine Gore Risk-Getiri Degerlemesi
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1. | En 6nemli yatirim hedeflerimden biri sermayeme enflasyon oranindan daha fazla kazandiracak
uzun vadeli getiri elde etmek.

2. | Bana gelecek yillarda sermaye ve/veya faiz kazanglarimin vergisini erteleyecek bir firsat
saglayabilecek yatirimlari tercih ederdim.

3. | Yatirnmlardan kisa vadede yiiksek getiri beklemiyorum.

4. | Benim temel yatirim hedeflerim uzun vadelidir

5. | Istikrarh bir yatirimda normal olarak elde edilebilecek getiriden, potansiyel olarak daha yiiksek
bir getiri saglayabilecek bir yatirimin ¢ok istikrarsiz fiyat dalgalanmalarini kabul edebilirim.

6. | Uzun vadeli daha yiiksek getiri i¢in, kisa vadeli zarar riskine girebilirim

7. | Yatinm portfoyiimiin diisiik diizeyde likit olmasini finansal olarak kabul edebilecek
durumdayim.

4.2. Bireysel Yatirnmeilarin Ozellikleri

Bireysel yatirimcilar1 daha iyi anlayabilmek agisindan, piyasalarda aktif bir unsur olan bireysel yatirimcilart riske
kars1 olan tutumlari ve yatirim yaparken ne sekilde karar vererek hangi yontemleri izlediklerini goz ardi etmememiz
gerekir.
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4.3. Bireysel Yatirinmci Risk Profili

Risk, gelecek zamanda beklenmese de ortaya ¢ikabilme olasilig1 olan bir durumdur. Riske finansal yatirim agisindan
bakarsak, bekledigimiz getiri miktarinin gerceklesen getiri miktarindan farkli olma olasiligidir (Korkmaz ve Ceylan,
2007: 472). Yatirimcilarin her biri risk faktorii karsisinda farkli tutum, farkli davranis sergilemektedir.

Yatirimceilar riske karst gosterdikleri tutumlarina gore tice ayrilmaktadir. Bunlar: riski seven yatirimcilar, riskten
kagan yatirimcilar ve riske karsi kayitsiz yatirnmcilar seklindedir (Rangantham ve Madhumathi, 2009: 18-19).

V" Riskten Kagan Yatirimcilar: 3 katsayist 1’den kiigiik olan riski sevmeyen yatirimcilardir. Egilimleri genel olarak
volalitesi diisiik yatirimlaradir. Varliklar1 deger kaybetmesin, deger kaybetme riski minimum olsun isterler. Bu
sebeple de gelirleri diisiik olacaktir (Levinson, 2005: 146). Bu yatirimcilar riskten korkarlar bu sebeple getirisi
belli olan alternatiflerden her zaman riski az olan1 segeceklerdir.

v' Riske Kayitsiz Yatuimcilar: Yatirimeilar risk durumuna kayitsiz kalmaktadirlar. Riskle ilgilenmezler, hangi
yatinmin segilecegi konusuna ise onem vermezler. Fakat yatirim vadesi uzun siireliyse tercihlerini hisse
senetlerine yatirimda bulunarak gosterirler (Asness, 1996: 33).

v' Riski Seven Yatiumcilar: Bu tir yatinmeilarin fayda-verimlilik analizinde B katsayisi1 1’den biiyiiktiir. Getiri
durumunda %5 artis i¢in alacagi riski %5 den fazla arttirabilir. Risk artis1 olurken getiri oraninin daha diistik
olmasina razidirlar. Riske karst bu tutumda olan finansal yonetici kararlari firma lehine olmayacaktir (Okka,
2009: 223).

Risk: Istenmeyen ve gerceklesmesi durumunda zarara yol acabilecek durumlardir (Fuchs, 1992: 682). Sonucunun ne
oldugunun bilinememesi, tahmin edilememesi durumundan kaynakli istenmeyen bir durumdur (Brunel ve Pinchon,
2004: 2).

Bu kavram tanimlara baktigimizda zihinde olumsuz etki birakmaktadir. Finansal anlamda da risk durumu zihinde
panik yaratabilmektedir. Yatirimcilar her zaman belirsiz sartlarla karsi karsiya kalabilirler ve bu belirsizlik aninda
verilecek kararlar risk durumunu olusturur. Risk altinda karar vermek olumlu sonuglar yaratabilecegi gibi olumsuz
sonuglarda yaratabilir. Sonucglara hazir olup bireylerin kendi risk algisim ve risk toleranslarini bilmek Snem
tasimaktadir.

Bireysel Yatinmcilar Agisindan Risk Algist: Yatirimeilarin riske ve getiriye yonelik diisiinceleri, pazar1 algilamalari
kurumsal yatirimeilarda oldugu gibi profesyonel sekilde degildir. Bireysel yatirimcilarin kararlarinda psikolojik ve
demografik faktorler etkilidir (Karan, 2004: 691).

Risk Cesitleri: Yatirimceilar yatirim yaparken bir takim risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu riskler sistematik
riskler ve sistematik olmayan riskler olarak ikiye ayrilmaktadir.

4.4. Bireysel Yatirinmcilarin Davranis Bicimi

Yatirimelar yatirim karart alirken birgok farkli davramis bigimi gdstermekte ve etkilenmektedirler. Bunlar; Psikolojik
ve Bilissel Onyargilar, Hevrestikler, Biligsel Onyargilar, Duygusal Yanilgilar, Zihinsel Muhasebe, Hedonik
Diizeltme, Sosyal Etkilesim, Medya, Cergceveleme Etkisi ve Siirii Davranisi seklindedir.

5. ARASTIRMA YONTEM VE TASARIMI

Aragtirma amacina gore temel aragtirmadir; kisilik tipleri ile bireysel yatirimcilik konularinin incelenmesi ve bu
bilgilerle ilgili kuramsal bilgi toplanmasim i¢cermektedir. Uygulanma tiiriine gore, anket yonteminin kullanildig1 ve
iliski belirlemeye yonelik bir alan aragtirmasidir. Bireylerin kisilik tipleri ve yatirimlarda risk alabilme diizeyi
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik nicel bir arastirmadir. Bireysel yatirimcilarin yatirim yaparken risk alabilme
diizeyinin 6l¢iilmesi tizerine yapilmistir.

Arastirmada MBTI G Formu ve Yatirimci Psikolojisi bashigi altinda agiklanan modellerden William G. Droms
(2007) tarafindan gelistirilen PASS modeli kullanilmistir.

Anket calismasimn ilk kisminda kisilik tiplerini belirlemek icin MBTI G Formu kullanilmustir. Ikinci boliimde
demografik bilgiler edinmek i¢in sorulara yer verilmis ve iiglincii boliimde ise William G. Droms’un bireysel
yatirimeilarin risk egilimlerini 6lgebilmek i¢in 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir. Tamamen Hemfikir (5), Hemfikir (4),
Tarafsiz (3), Fikirlerim Uyusmuyor (2) ve Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor (1) seklinde kodlanmstir.

Arastirma ¢ogunlugu Istanbul il ve ilgelerdeki yatirimeilar olmak iizere gesitli yatirimcilara uygulanmustir. Anket
calismasi toplam 359 bireysel yatirimei iizerinde yiiz yiize ve internet ortaminda gerceklestirilmistir.

5.1. MBTI G Formu

MBTI bilissel fonksiyonlara odaklanan ve ikiserli boyutlari bulunan (disadoniikliik-igedoniikliik; diisiinme-hissetme;
yargilama-algilama; duyum-sezgi) Olgme aracidir. Gelistirilmesinde ki amag¢ bireylere ait biligsel tercihleri
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degerlendirmektir. MBTI yasama dair degiskenleri, yasamda gerceklesen olaylart merkeze alir. Temelde dort
boyutta, ikiserli tip ¢iftlerinden toplam 16 adet farkli bilesimi meydana getirmektedir. Bunlar; ENFJ, INFJ, ENFP,
INFP, ENT]J, INTJ, ENTP, INTP, ESFJ, ISFJ, ESTP, ESFP, ESTJ, ISTJ, ISTP ve ISFP seklindedir. Meydana gelen
her bilesim, bireye ait olan baskin, ¢ogu zaman dogustan gelen 6zellik ve tercihleri barindiran 6grenme sekillerini
ortaya koymaktadir (Keirsey, 1998).

Envanterdeki kisilik profillerini belirleyen harflerin E-I1-S-N-T-F-J-P Tiirk¢e karsilig1 sirasiyla; formda bulunan E=D
(disadéniik), 1= (icedoniik), S=D (duyumsama), N=S (sezgi), T=D (diisiinen), F=H (hissetme), J=Y (yargilama),
P=A (algilama) seklindedir.

MBTI G Formu arastirmada, arastirma orneklemindeki mevcut bireysel yatirimcilarin risk alabilme diizeylerinin
MBTI profilleriyle iligkisinin olup olmadigim tayin etmek amacityla kullanilmistir. Tuzcuoglu (1996) tarafindan
dilsel esdegerlik, gecerlilik ve giivenilirlik sinamalar1 yapilmistir. Boylece Tiirk¢eye kazandirilmis ve envanterin
hedef kitledeki uyumunun test edilmesi agisindan 130 kisilik grup iizerinde giivenilirlik sinanmasi yapilmistir. Testin
sonucu olarak Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 .73 seklinde bulunmustur.

MBTI G Formun 94 adet maddeden olusur. Envanterde bulunan her madde iki ya da {i¢ tercihlidir. Sorularin
diizenlenmesi, dikkati odaklama, bilgi edinme, karar verme ve dis diinyay1 ele alma boyutlarinda puanlama olanagi
saglamaktadir. Dort tip boyuttan birincisi; disadoniikliik-igedoniikliik, ikincisi; duyum-sezgi, {igiinciisii; diisiinme-
hissetme ve dordiinciisii ise; yargilama algilama ikilemelerini igermektedir. Envanterdeki bu 94 maddenin 5 tanesi
“a,b,c” tercihlerini icermektedir. Kalan 89 tanesi ise “a”, “b” tercihlerini igermektedir. Maddelerdeki tercihlerden “a”
alakali boyutun ilk tipine, “b” ikinci tipine karsilik gelir.

Cevaplayan bireyin yonelimine gore, envanterdeki sorulara verilen yanitlar puan alirlar. Envanter uygulanan bireyin
yanitlari, her biri ikiserli alt siitunu bulunan dért ana siitunda gosterilmektedir. Ornegin; dikkati odaklama boyutunda
bulunan bir maddede envanteri cevaplayan bireyin yanit1 disadoniik tercih yoniindeyse E’nin puan karsiligi “1” ve
I’nin puan karsiligr “0” seklinde olmaktadir. Dikkati odaklama boyutundaki tiim maddelerin puan degerleri alt alta
toplanir. Bu sekilde bu boyutun en yiiksek puan elde edeni bulunur. Burada yaptigimizin aynisi bilgi edinme
(duyum-sezi), karar verme (diisiinme-hissetme) ve dis diinyay1 ele alma (yargilama-algilama) boyutlarinda bulunan
maddeler i¢inde uygulanmaktadir. Sonug olarak dort boyutun her birinde yiiksek puanli olan tipi belirlenerek yan
yana yazilir. Boylelikle envantere katilan bireyin MBTI profili belirlenmis olur.

Asagida 4 maddelik 6rnek bir yanitlama senaryosuna gore katilan bireyin kisilik profili ENTP yani DSDA seklinde
belirlenmistir (Akdeniz, 2013; 74).

E-1(D-1) Boyutu S-N(D-S) Boyutu T-F (D-H) Boyutu J-P (A-Y) Boyutu
E 1 S N T E J P

1 0 0 1 0 1 0 1

1 0 0 1 1 0 0 1

0 1 1 0 1 0 0 1

1 0 0 1 1 0 1 0
EZSi S=1 N=3 T=3F=1 J=1P=3

E N T p

Arastirmada yer alan verilerin ¢6ziimlenmesinde Varyans Analizi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS (Statiscal
For Social Sciences) Windows istatistik paket programi kullanmilmistir.

5.2. Myers Briggs Psikolojik Tip Belirleyicisi

Test toplam olarak 94 adet bilgi segenegi ile katilimcilara uygulanmistir. Adi gecen kisilik tiplerini ifade etmek i¢in
“Kisilik” kategorik degiskeni ve bunlarin puanlarina iliskin puanlama sonuglarini igeren degiskenler olusturulmustur.

Tablo 5. Myers Briggs — Kisilik Profillerinin Dagilimi

MYERS BRIGGS — Kisilikler Frekans Yiizde
ENFJ 2 6
ENFP 3 8
ENTJ 8 2,2
ENTP 4 1,1
ESFJ 24 6,7
ESFP 16 45
ESTJ 120 33,4
ESTP 37 10,3
INFJ 2 6
INFP 2 6
INTJ 3 8
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INTP 6 1,7
ISFJ 17 4,7
ISFP 12 3,3
ISTJ 73 20,3
ISTP 30 8,4
Toplam 359 100,0

Tablo incelendiginde kisilik profilleri igerisinde en 6ne ¢ikan %33,4 (120 kisi) “ESTJ” kisilik tipidir. ESTJ kisilik
tipi, disa doniik/duyumsal/diisiince odakli/yargilayici yani Y6netici kisilik tipidir.

5.3. Risk Alma Diizeyleri ile MYERS BRIGGS Psikolojik Egilimlerin Varyans Analizi

Katilimcilarin farkli kisilik puanlarinin risk alma diizeyleri tizerinde farklilik gosterip gdstermeyecegine bakilmak
lizere,

Ho: Kisilik puanlarinin risk alma diizeyleri ortalamalan esittir, fark yoktur, iliski yoktur.

Hi: Kisilik puanlarinin risk alma diizeyleri ortalamalar1 esit degildir, fark vardir, iliski vardir.

Seklinde hipotezleri arastirilmistir.

Ho: Homojenlik vardir.

Hi:Homojenlik yoktur hipotezleri elde dilen P degeri 0,05 ten biiyiik ise Ho kabul, aksi durumda Hi kabul edilir.

v’ Esit varyanslik durumuna gore F testi, Brown Forsythe/Welch ile yukarida bahsedilen Ho hipotezi gruplarin
farklilig1 kabul ya da red edilebilir.

v Ho red edilmesi yani grup ortalamalarinin en az birinin farkli olmasi durumunda ¢oklu karsilagtirma (Post-Hoc)
testlerinden Scheffe ya da Tamhane testleri ile farklilik yaratan grup bulunur.

Ho: Grup ortalamalar esittir.
Hi: Grup ortalamalari esit degildir ¢oklu karsilastirma testleri hipotezlerdir.

Cahismada kisilik tiplerinin risk alabilme diizeyinde etkisinin olabilecegini gosteren kisilik tipleri ve analizleri
asagida bahsedilmektedir. Iliskisi olmayan Kisilik tipi ve risk alma diizeyi sorularina yer verilmemistir.

5.3.1. ENFP Kisilik Tipi
Tablo 6. ENFP Kisilik Puani F Testi Sonucu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.

1,230 4 354 ,298

F testi sonucuna gére ENFP kisilik puanlarinin Risk Alma Diizeyl grup ortalamalar1 arasinda P (Sig.) degeri
0,000<0,05 oldugundan dolay1 farklilik yoktur hipotezini destekleyecek kanit bulunamamistir. Bu nedenle hi

hipotezi kabul edilmis olup gruplardan en az biri farklidir.

Tablo 7. ENFP Kisilik Puan1 Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari

Multiple Comparisons

Mean 95% Confidence Interval
(D risk_al _duz_1 Difference (1-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

Scheffe | Fikirlerim Fikirlerim Uyusmuyor -,48870 2,46930 1,000 -8,1350 7,1576
Hig Tarafsiz 1,58914 1,76267 ,937 -3,8691 7,0473
Uyusmuyor | Hemfikir 1,89632 1,78466 ,889 -3,6300 7,4226

Tamamen Hemfikir 6,01922" 1,63271 ,010 ,9634 11,0750
Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor | ,48870 2,46930 1,000 -7,1576 8,1350
Uyusmuyor | Tarafsiz 2,07783 2,31565 ,938 -5,0927 9,2484
Hemfikir 2,38501 2,33243 ,903 -4,8375 9,6075

Tamamen Hemfikir 6,50792 2,21833 ,074 -,3612 13,3771
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -1,58914 1,76267 ,937 -7,0473 3,8691
Fikirlerim Uyusmuyor -2,07783 2,31565 ,938 -9,2484 5,0927
Hemfikir ,30718 1,56517 1,000 -4,5395 5,1538
Tamamen Hemfikir 4,43009" 1,38942 ,040 1277 8,7325
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -1,89632 1,78466 ,889 -7,4226 3,6300
Fikirlerim Uyusmuyor -2,38501 2,33243 ,903 -9,6075 4,8375
Tarafsiz -,30718 1,56517 1,000 -5,1538 4,5395
Tamamen Hemfikir 4,12291 1,41722 ,078 -,2656 8,5114
Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -6,01922" 1,63271 ,010 -11,0750 -,9634

Hemfikir Fikirlerim Uyugmuyor -6,50792 2,21833 ,074 -13,3771 ,3612
Tarafsi1z -4,43009" 1,38942 ,040 -8,7325 -,1277
Hemfikir -4,12291 1,41722 ,078 -8,5114 ,2656
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“Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor” grubu ile “Tamamen Hemfikir”, “Tarafsiz” grubu ile de “Tamamen Hemfikir” gruplar
arasinda P (Sig.) degeri sirasi ile 0,010 ve 0,040 degerleri 0,05 ten kiiciik oldugundan dolayi fark vardir.

Tablo 8. ENTJ Kisilik Puani F Testi Sonucu

ANOVA

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 1808,487 4 452,122 4,540 ,001
Within Groups 35256,137 354 99,594
Total 37064,624 358

F testi sonucuna gore ENTJ kisilik puanlarinin Risk Alma Diizeyl grup ortalamalar: arasinda P (Sig.) degeri 0,001 <
0,05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi red edilmis, H; hipotezi kabul edilmis olup gruplardan en az biri farklidir.

Tablo 9. ENTJ Kisilik Puan1 Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Multiple Comparisons

Mean 95% Confidence Interval
() risk_al_duz_1 Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Scheffe | Fikirlerim Fikirlerim Uyusmuyor 3,26783 2,51436 ,793 -4,5180 11,0537
Hig Tarafsiz 4,27802 1,79483 227 -1,2798 9,8358
Uyusmuyor | Hemfikir 2,67000 1,81723 ,707 -2,9571 8,2971
Tamamen Hemfikir -1,14977 1,66250 ,975 -6,2978 3,9983
Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -3,26783 2,51436 793 -11,0537 4,5180
Uyusmuyor | Tarafsiz 1,01020 2,35790 ,996 -6,2912 8,3116
Hemfikir -,59783 2,37499 1,000 -7,9521 6,7565
Tamamen Hemfikir -4,41759 2,25881 432 -11,4121 2,5769
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -4,27802 1,79483 227 -9,8358 1,2798
Fikirlerim Uyusmuyor -1,01020 2,35790 ,996 -8,3116 6,2912
Hemfikir -1,60802 1,59374 ,907 -6,5431 3,3271
Tamamen Hemfikir -5,42779" 1,41478 ,006 -9,8087 -1,0469
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -2,67000 1,81723 707 -8,2971 2,9571
Fikirlerim Uyusmuyor ,59783 2,37499 1,000 -6,7565 7,9521
Tarafsiz 1,60802 1,59374 ,907 -3,3271 6,5431
Tamamen Hemfikir -3,81977 1,44308 ,138 -8,2884 ,6488
Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 1,14977 1,66250 ,975 -3,9983 6,2978
Hemfikir Fikirlerim Uyugmuyor 4,41759 2,25881 432 -2,5769 11,4121
Tarafsiz 5,42779" 1,41478 ,006 1,0469 9,8087
Hemfikir 3,81977 1,44308 ,138 -,6488 8,2884

Coklu karsilastirma test sonuclar1 incelendiginde “Tamamen Hemfikir” grubu ile “Tarafsiz” grubu arasinda P (Sig.)
degeri 0,006 < 0,05 oldugundan dolay1 fark vardir.

Tablo 10. ESTJ Kisilik Puant Welch / Brown-Forsythe Test Sonucu

Robust Tests of Equality of Means

Statistic? dfl df2 Sig.
Welch 6,797 4 114,833 ,000
Brown-Forsythe 7,374 4 285,759 ,000

a. Asymptotically F distributed.

Welch / Brown-Forsythe test sonuglarina gore ESTJ kisilik puanlarinin Risk Alma Diizeyl grup ortalamalar
arasinda P (Sig.) degeri 0,000 < 0,05 oldugundan dolay1 grup ortalamalari arasinda farkliliklar vardir Hy hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 11. Kisilik Puan1 Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari

Multiple Comparisons

Tamhane | Fikirlerim Hi¢ | Fikirlerim Uyusmuyor ,59652 2,15872 1,000 -5,6926 6,8857
Uyusmuyor Tarafsiz 1,54123 1,82214 ,994 -3,6746 6,7571
Hemfikir ,12684 2,10832 1,000 -5,8856 6,1393
Tamamen Hemfikir -5,54605" 1,76940 ,022 -10,6134 -,4786
Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -,59652 2,15872 1,000 -6,8857 5,6926
Uyusmuyor Tarafsiz 94471 1,93365 1,000 -4,7476 6,6370
Hemfikir -,46968 2,20541 1,000 -6,8614 5,9221
Tamamen Hemfikir -6,14257" 1,88403 ,022 -11,7099 -,5753
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -1,54123 1,82214 ,994 -6,7571 3,6746
Fikirlerim Uyusmuyor -,94471 1,93365 1,000 -6,6370 47476
Hemfikir -1,41439 1,87722 ,998 -6,7553 3,9266

Tamamen Hemfikir -7,08728" 1,48651 ,000 -11,2984 -2,8762
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -,12684 2,10832 1,000 -6,1393 5,8856
Fikirlerim Uyusmuyor ,46968 2,20541 1,000 -5,9221 6,8614
Tarafsiz 1,41439 1,87722 ,998 -3,9266 6,7553
Tamamen Hemfikir -5,67289" 1,82607 ,023 -10,8677 -, 4781

Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 5,54605" 1,76940 ,022 4786 10,6134
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Hemfikir

Fikirlerim Uyusmuyor 6,14257" 1,88403 ,022 ,5753 11,7099
Tarafsiz 7,08728" 1,48651 ,000 2,8762 11,2984
Hemfikir 5,67289" 1,82607 ,023 4781 10,8677

Coklu karsilagtirma test sonuglari incelendiginde “Tamamen Hemfikir” grubu ile diger tiim gruplarin test (Sig.)
degerleri 0,05 ten kiiciik oldugundan dolay1 farklilik vardir.

Tablo 12. INFP Kisilik Puan1 Welch / Brown-Forsythe Test Sonucu

Robust Tests of Equality of Means

Statistic? dfl df2 Sig.
Welch 8,387 4 115,541 ,000
Brown-Forsythe 8,424 4 290,305 ,000

Welch / Brown-Forsythe test sonucuna gore INFP kisilik puanlarinin Risk Alma Diizey1 grup ortalamalar1 arasinda
P (Sig.) degeri 0,000 < 0,05 oldugundan dolay1 grup ortalamalarinin arasinda fark varlilik vardir, Hy hipotezi kabul

edilmistir.
Tablo 13. INFP Kisilik Puan1 Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari
Multiple Comparisons
Tamhane Fikirlerim Fikirlerim Uyusmuyor -2,47217 1,94744 ,904 -8,1340 3,1896
Hig Tarafsiz -1,42494 1,71089 ,995 -6,3208 3,4710
Uyusmuyor | Hemfikir -,01737 1,90802 1,000 -5,4610 5,4263
Tamamen Hemfikir 5,15674" 1,62897 ,021 4871 9,8264
Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 2,47217 1,94744 ,904 -3,1896 8,1340
Uyusmuyor | Tarafsiz 1,04724 1,74033 1,000 -4,0539 6,1484
Hemfikir 2,45481 1,93447 ,904 -3,1509 8,0605
Tamamen Hemfikir 7,62892" 1,65986 ,000 2,7300 12,5278
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 1,42494 1,71089 ,995 -3,4710 6,3208
Fikirlerim Uyusmuyor -1,04724 1,74033 1,000 -6,1484 4,0539
Hemfikir 1,40757 1,69611 ,995 -3,4150 6,2301
Tamamen Hemfikir 6,58168" 1,37469 ,000 2,6856 10,4778
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor ,01737 1,90802 1,000 -5,4263 5,4610
Fikirlerim Uyusmuyor -2,45481 1,93447 ,904 -8,0605 3,1509
Tarafsiz -1,40757 1,69611 ,995 -6,2301 3,4150
Tamamen Hemfikir 5,17411" 1,61343 ,016 ,5853 9,7630
Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -5,15674" 1,62897 ,021 -9,8264 -,4871
Hemfikir Fikirlerim Uyusmuyor -7,62892" 1,65986 ,000 -12,5278 -2,7300
Tarafsiz -6,58168" 1,37469 ,000 -10,4778 -2,6856
Hemfikir -5,17411" 1,61343 ,016 -9,7630 -,5853

Coklu karsilastirma test sonuclart incelendiginde, “Tamamen Hemfikir” grubu ile diger tiim gruplarin test (Sig.)
degerleri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolay1 farklilik vardir.

Tablo 14. ISFP Kisilik Puan1 Welch / Brown-Forsythe Test Sonucu

Robust Tests of Equality of Means

Statistic? dfl df2 Sig.
Welch 4,536 4 110,455 ,002
Brown-Forsythe 4,265 4 253,049 ,002

Welch / Brown-Forsythe test sonuglarina gére ISFP kisilik puanlarinin Risk Alma Diizeyl grup ortalamalari arasinda
P (Sig.) degeri 0,002 < 0,05 oldugundan dolay1 grup ortalamalari arasinda farklilik vardir, H: hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 15. ISFP Kisilik Puan1 Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari

Multiple Comparisons

Tamhane Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor |Fikirlerim Uyugsmuyor -5,14348 2,34881 ,285 -12,0083 1,7214
Tarafsiz -4,16173 1,79467 ,205 -9,3146 L9911
Hemfikir -2,56053 2,01544 ,901 -8,3173 3,1963
Tamamen Hemfikir , 716047 1,78113 1,000 -4,3520 5,8730
Fikirlerim Uyusmuyor Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor  |5,14348 2,34881 ,285 -1,7214 12,0083
Tarafsiz ,98175 2,04306 1,000 -5,1123 7,0758
Hemfikir 2,58295 2,23947 ,947 -3,9845 9,1504
Tamamen Hemfikir 5,90394 2,03118 ,061 -,1600 11,9678
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor  [4,16173 1,79467 ,205 -,9911 9,3146
Fikirlerim Uyusmuyor -,98175 2,04306 1,000 -7,0758 5,1123
Hemfikir 1,60120 1,64898 ,983 -3,0899 6,2923
Tamamen Hemfikir 4,92219" 1,35262 ,004 1,0919 8,7525
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor  [2,56053 2,01544 ,901 -3,1963 8,3173
Fikirlerim Uyusmuyor -2,58295 2,23947 ,947 -9,1504 3,9845
Tarafsiz -1,60120 1,64898 ,983 -6,2923 3,0899
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Tamamen Hemfikir 3,32099 1,63424 ,362 -1,3239 7,9659
Tamamen Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor  |-,76047 1,78113 1,000 |-5,8730 4,3520
Fikirlerim Uyusmuyor -5,90394 2,03118 ,061 -11,9678 ,1600
Tarafsiz -4,92219" 1,35262 ,004 -8,7525 -1,0919
Hemfikir -3,32099 1,63424 ,362 -7,9659 1,3239

Coklu karsilastirma test sonuglar incelendiginde, “Tamamen Hemfikir” grubu ile “Tarafsiz” grubu test (Sig) degeri
0,05’ten kii¢iik oldugundan dolay1 farklilik vardir.

Tablo 16. ISTJ Kisilik Puani F Testi Sonucu

ANOVA

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 2305,584 4 576,396 4,068 ,003
Within Groups 50161,374 354 141,699
Total 52466,958 358

F testi sonucuna gore ISTJ kisilik puanlarinin Risk Alma Diizeyl grup ortalamalar1 arasinda P (Sig.) degeri 0,003 <
0,05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi red edilmis, H1 hipotezi kabul edilmis olup gruplardan en az biri farklidir.

Tablo 17. ISTJ Kisilik Puan1 Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari

Multiple Comparisons
Mean 95% Confidence Interval
(N risk_al duz 1 Difference (I-J) | Std. Error | Sig. Lower Bound | Upper Bound
Scheffe | Fikirlerim Hi¢ | Fikirlerim Uyusmuyor -1,38696 2,99913 ,995 -10,6739 7,9000
Uyusmuyor Tarafs1z -1,47284 2,14087 ,976 -8,1022 5,1565
Hemfikir -1,78684 2,16759 ,954 -8,4989 4,9252
Tamamen Hemfikir -6,40853" 1,98303 ,035 -12,5491 -,2680
Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 1,38696 2,99913 ,995 -7,9000 10,6739
Uyusmuyor Tarafsiz -,08588 2,81251 1,000 -8,7950 8,6232
Hemfikir -,39989 2,83289 1,000 -9,1721 8,3723
Tamamen Hemfikir -5,02157 2,69430 ,483 -13,3646 3,3215
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 1,47284 2,14087 ,976 -5,1565 8,1022
Fikirlerim Uyusmuyor ,08588 2,81251 1,000 -8,6232 8,7950
Hemfikir -,31400 1,90101 1,000 -6,2006 5,5726
Tamamen Hemfikir -4,93569 1,68755 ,076 -10,1613 ,2899
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 1,78684 2,16759 ,954 -4,9252 8,4989
Fikirlerim Uyusmuyor ,39989 2,83289 1,000 -8,3723 9,1721
Tarafsiz ,31400 1,90101 1,000 -5,5726 6,2006
Tamamen Hemfikir -4,62169 1,72131 ,128 -9,9518 , 7084
Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 6,40853" 1,98303 ,035 ,2680 12,5491
Hemfikir Fikirlerim Uyugmuyor 5,02157 2,69430 ,483 -3,3215 13,3646
Tarafsiz 4,93569 1,68755 ,076 -,2899 10,1613
Hemfikir 4,62169 1,72131 ,128 -,7084 9,9518

Coklu karsilasgtirma test sonuglart incelendiginde, “Tamamen Hemfikir” grubu ile “Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor”
grubu arasinda P (Sig.) degeri 0,035 < 0,05 oldugundan dolay: fark vardir.

Ozetle, Risk Alma Diizeyl “En onemli yatirrm hedeflerimden biri sermayeme enflasyon oranindan daha fazla
kazandiracak uzun vadeli getiri elde etmek” seklindedir. ENFP, ENTJ, ESTJ, INFP, ISTP, ISTJ kisilik puanlarinin
Risk Alma Diizeyl arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

5.4. Kisilik Puanlan ve Risk Alma Diizey5 Incelemesi
Tablo 18. ESTJ Kisilik Puani F Testi Sonucu

ANOVA

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 1365,366 4 341,341 2,622 ,035
Within Groups 46090,250 354 130,198
Total 47455,616 358

F testi sonucuna gore ESTJ kisilik puanlarinin Risk Alma Diizey5 grup ortalamalari arasinda P (Sig.) degeri 0,035 <
0,05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi red edilmis, H; hipotezi kabul edilmis olup grup ortalamalarindan en az biri
farklidir.

Tablo 19. ESTJ kisilik Puan1 Coklu Kargilastirma Test Sonuglart

Multiple Comparisons

Mean Difference 95% Confidence Interval
(1) risk_al_duz_5 (1-J) Std. Error | Sig. Lower Bound Upper Bound
Scheffe Fikirlerim Hig | Fikirlerim Uyusmuyor -,63137 2,10842 ,999 -7,1602 5,8975
Uyusmuyor Tarafsiz 1,58969 1,74915 935 -3,8267 7,0060
Hemfikir -3,47504 1,93009 ,519 -9,4517 2,5016
Tamamen Hemfikir 1,62289 2,35653 ,976 -5,6742 8,9200
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Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor ,63137 2,10842 ,999 -5,8975 7,1602
Uyusmuyor Tarafsiz 2,22106 1,85372 ,838 -3,56191 7,9612
Hemfikir -2,84367 2,02533 741 -9,1152 3,4279
Tamamen Hemfikir 2,25425 2,43515 ,930 -5,2863 9,7948
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -1,58969 1,74915 ,935 -7,0060 3,8267
Fikirlerim Uyusmuyor -2,22106 1,85372 ,838 -7,9612 3,56191
Hemfikir -5,06473 1,64805 ,048 -10,1680 ,0386
Tamamen Hemfikir ,03320 2,13168 1,000 |-6,5677 6,6341
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 3,47504 1,93009 ,519 -2,5016 9,4517
Fikirlerim Uyusmuyor 2,84367 2,02533 741 -3,4279 9,1152
Tarafsiz 5,06473 1,64805 ,048 -,0386 10,1680
Tamamen Hemfikir 5,09793 2,28249 ,291 -1,9699 12,1658
Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -1,62289 2,35653 ,976 -8,9200 5,6742
Hemfikir Fikirlerim Uyusmuyor -2,25425 2,43515 ,930 -9,7948 5,2863
Tarafsiz -,03320 2,13168 1,000 |-6,6341 6,5677
Hemfikir -5,09793 2,28249 ,291 -12,1658 1,9699

Coklu karsilastirma test sonuglari incelendiginde, “Hemfikir” grubu ile “Tarafsiz” grubu arasinda P (Sig.) degeri
0,048 < 0,05 oldugundan dolay1 fark vardir.

Tablo 20. ISFP Kisilik Puani F Testi Sonucu

ANOVA

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 1491,467 4 372,867 2,589 ,037
Within Groups 50975,491 354 143,999
Total 52466,958 358

F testi sonucuna gore ISFP kisilik puanlarinin Risk Alma Diizey5 grup ortalamalari arasinda P (Sig.) degeri 0,037 <
0,05 oldugundan dolay: farkilik vardir, Ho hipotezi red edilmis ve alternatif hipotez kabul edilmistir. Gruplar arasi
farklilik vardir.

Tablo 21. ISF Kisilik Puan1 Coklu Karsilastirma Test Sonug¢lari

Multiple Comparisons
95% Confidence Interval
(1) risk_al_duz_5 Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig. Lower Bound Upper Bound
LSD Fikirlerim Hig | Fikirlerim Uyusmuyor -,11458 2,21734 ,959 -4,4754 4,2462
Uyusmuyor Tarafsiz 4,39592" 1,83952 ,017 1782 8,0137
Hemfikir ,29018 2,02980 ,886 -3,7018 4,2822
Tamamen Hemfikir 3,07010 2,47827 216 -1,8039 7,9441
Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor ,11458 2,21734 ,959 -4,2462 4,4754
Uyusmuyor Tarafsiz 4,51050" 1,94948 |,021 ,6765 8,3445
Hemfikir ,40476 2,12997 ,849 -3,7842 4,5937
Tamamen Hemfikir 3,18468 2,56096 214 -1,8519 8,2213
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -4,39592" 1,83952 ,017 -8,0137 -, 7782
Fikirlerim Uyusmuyor -4,51050" 1,94948 021 -8,3445 -,6765
Hemfikir -4,10574" 1,73319 ,018 -7,5144 -,6971
Tamamen Hemfikir -1,32581 2,24181 ,555 -5,7347 3,0831
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -,29018 2,02980 ,886 -4,2822 3,7018
Fikirlerim Uyusmuyor -,40476 2,12997 ,849 -4,5937 3,7842
Tarafsiz 4,10574" 1,73319 ,018 ,6971 7,5144
Tamamen Hemfikir 2,77992 2,40041 ,248 -1,9409 7,5008
Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -3,07010 2,47827 ,216 -7,9441 1,8039
Hemfikir Fikirlerim Uyusmuyor -3,18468 2,56096 214 -8,2213 1,8519
Tarafsiz 1,32581 2,24181 ,555 -3,0831 5,7347
Hemfikir -2,77992 2,40041 ,248 -7,5008 1,9409
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo incelendiginde “Tarafsiz” olanlar “Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor” , “Fikirlerim Uyusmuyor” ve “Hemfikir”
gruplarindan farklilik gostermektedir.

Ozetle, Risk Alma Diizey5 “Istikrarli bir yatirrmda normal olarak elde edilebilecek getiriden, potansiyel olarak daha
yiiksek bir getiri saglayabilecek bir yatinmin ¢ok istikrarsiz fiyat dalgalanmalarini kabul edebilirim” seklindedir.
ESTJ ve ISTJ kisilik puanlarmin risk alma diizey5 grup ortalamalar arasinda farkliliklar istatistiksel olarak
anlamlidir.

5.5. Kisilik Puanlan ve Risk Alma Diizey6 incelenmesi
Tablo 22. INTJ Kisilik Puani F Testi Sonucu

ANOVA
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 1114,816 4 278,704 2,796 ,026
Within Groups 35287,128 354 99,681
Total 36401,944 358
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F testi sonucuna gore INTJ kisilik puanlarimin Risk Alma Diizey6 grup ortalamalar1 arasinda P (Sig.) degeri 0,026 <
0,05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi red edilmis, H; hipotezi kabul edilmis olup gruplardan en az biri farklidir.

Tablo 23. INTJ Kisilik Puan1 Coklu Karsilagtirma Test Sonucu

Multiple Comparisons
Mean 95% Confidence Interval
(1) risk_al _duz 6 Difference (1-J) | Std. Error | Sig. Lower Bound Upper Bound
Scheffe Fikirlerim  Hig | Fikirlerim Uyusmuyor -3,00684 1,93615 |,661 -9,0022 2,9886
Uyusmuyor Tarafsiz 2,79455 1,60371 |,552 -2,1714 7,7605
Hemfikir 1,10608 1,64093 |,978 -3,9751 6,1873
Tamamen Hemfikir ,02434 1,73820 | 1,000 -5,3581 5,4068
Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor 3,00684 1,93615 |,661 -2,9886 9,0022
Uyusmuyor Tarafsiz 5,80139" 1,80374 |,037 ,2160 11,3868
Hemfikir 4,11292 1,83690 |,288 -1,5752 9,8010
Tamamen Hemfikir 3,03118 1,92430 |,648 -2,9275 8,9899
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -2,79455 1,60371 |,552 -7,7605 2,1714
Fikirlerim Uyusmuyor -5,80139" 1,80374 |,037 -11,3868 -,2160
Hemfikir -1,68847 1,48237 |,862 -6,2787 2,9018
Tamamen Hemfikir -2,77021 1,58938 |,552 -7,6918 2,1514
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -1,10608 1,64093 |,978 -6,1873 3,9751
Fikirlerim Uyusmuyor -4,11292 1,83690 |,288 -9,8010 1,5752
Tarafsiz 1,68847 1,48237 |,862 -2,9018 6,2787
Tamamen Hemfikir -1,08174 1,62692 |,979 -6,1196 3,9561
Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -,02434 1,73820 | 1,000 -5,4068 5,3581
Hemfikir Fikirlerim Uyusmuyor -3,03118 1,92430 |,648 -8,9899 2,9275
Tarafsiz 2,77021 1,58938 |,552 -2,1514 7,6918
Hemfikir 1,08174 1,62692 |,979 -3,9561 6,1196

Coklu karsilastirma test sonuglar1 incelendiginde “Fikirlerim Uyusmuyor” grubu ile “Tarafsiz” grubu arasinda P
(Sig.) degeri 0,037 < 0,05 oldugundan dolay1 fark vardir.

Tablo 24. ISTJ Kisilik Puani F Testi Sonucu

ANOVA

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 1523,659 4 380,915 2,647 ,033
Within Groups 50943,299 354 143,908
Total 52466,958 358

F testi sonucuna gore ISTJ kisilik puanlarinin Risk Alma Diizey6 grup ortalamalar1 arasinda P (Sig.) degeri 0,033 <
0,05 oldugundan dolay1 farklilik vardir, Ho hipotezi red edilmis ve alternatif hipotez kabul edilmistir. Gruplar arasi
farklilik vardir.

Tablo 25. ISTJ Kisilik Puan1 Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari

Mean Difference (I- 95% Confidence Interval
(D) risk_al_duz_6 J) Std. Error | Sig. Lower Bound Upper Bound
Fikirlerim Hig | Fikirlerim Uyusmuyor -,89444 ,58159 ,538 -2,4891 , 7002
Uyusmuyor Tarafsiz ,76302 ,48173 ,509 -,5578 2,0839
Hemfikir ,01744 ,49291 1,000 -1,3341 1,3689
Tamamen Hemfikir -,25000 ,52213 ,989 -1,6816 1,1816
Fikirlerim Fikirlerim Hi¢ Uyugsmuyor ,89444 ,58159 ,538 -,7002 2,4891
Uyusmuyor Tarafsiz 1,65747" ,54181 ,020 1719 3,1431
Hemfikir ,91189 ,55178 ,465 -,6010 2,4248
Tamamen Hemfikir ,64444 ,57803 ,799 -,9404 2,2293
Tarafsiz Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -,76302 48173 ,509 -2,0839 ,5578
Fikirlerim Uyusmuyor -1,65747" ,54181 ,020 -3,1431 -,1719
Hemfikir -,74558 ,44528 451 -1,9665 4753
Tamamen Hemfikir -1,01302 AT742 213 -2,3221 ,2960
Hemfikir Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor -,01744 ,49291 1,000 -1,3689 1,3341
Fikirlerim Uyusmuyor -,91189 ,55178 ,465 -2,4248 ,6010
Tarafsiz ,74558 ,44528 451 -, 4753 1,9665
Tamamen Hemfikir -,26744 ,48870 ,982 -1,6074 1,0725
Tamamen Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor ,25000 52213 ,989 -1,1816 1,6816
Hemfikir Fikirlerim Uyusmuyor -,64444 ,57803 ,799 -2,2293 9404
Tarafsiz 1,01302 AT742 213 -,2960 2,3221
Hemfikir ,26744 ,48870 ,982 -1,0725 1,6074

Tablo 7.5.6.32 incelendiginde “Tarafsiz” olanlar “Fikirlerim Hi¢ Uyusmuyor” gruplar farklilik gdstermektedir.

Ozetle, Risk Alma Diizey6 “Uzun vadeli daha yiiksek getiri i¢in, kisa vadeli zarar riskine girebilirim” seklindedir.
INTJ ve ISTJ kisilik puanlarinin risk alma diizey6 gruplar arasinda farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

242 ASR journal Year 2022, Vol:7, Issue:34 (FEBRUARY)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

KAYNAKCA

Asan Hatice (2011), Lise Ogrencilerinin Mitkemmeliyet¢i Ozellikleri ile Kisilik Tipleri Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Asness, C. (1996). Why Not 100% Equities”. The Journal Of Portfolio ManagementVol : 22, No: 2,.Ates, Metin.
Kisilik. www.merih.net, Erigsim Tarihi: 04.01.2010.

Burger, J. M. (2006). Kisilik (1. D. Erguvan Sarioglu Cev.). Istanbul: Kakniis Yaymncilik.
Ceylan, A., & Korkmaz, T. (2006). Sermaye piyasasi ve Menkul Deger Analizi.Bursa: Ekin Kitabevi.

Cloninger Susan, Conceptual Issues in Personality Psychology, Corr ve G. Matthews (Editorler), The Cambridge
Handbook of Personality Psychology, Cambridge University Press, Cambridge.

Ciiceoglu Dogan, Insan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1991 Estrada, Javier, “Law and Behavioral
Economics” , 2001.

Fuchs, Margorie (1992), Longman Dictionary of American English Workbook, Longman.

Given, B. K. (1996), “Learning Styles; a Synthesized Model” Journal of Accelerated Learning and Teaching, Vol.
21, No. 1-2, s.11-44.

Jung, Carl Gustav. “Analitik Psikolojinin Temel ilkeleri,” Cem, Istanbul, 1992.

Lawrence, G. D. (1993). People types & tiger stripes. Gainesville, FL: Center for Applications of Psychological
Type.

McCaulley, M. H. (2000a). Myers-Briggs Type Indicator: A bridge between counseling and consulting. Consulting
Psychology Journal: Practice and Research, 52(2), 117-132.

Myers, 1. B. (1998). Introduction to type. Mountain View, CA: Consulting Psychologist Press.
Okka, O. (2009). Analitik Finansal Yonetim(Teori ve Problemler). Istanbul: Nobel Yaym Dagitim.
Ozgii, H. (1976), Psikoloji Diinyasinin Ug¢ Biiyiikleri (Freud, Adler, Jung), Ararat Yaymevi, Istanbul.
Sarikamus, C. (1998). Sermaye Pazarlar:. Istanbul: Alfa Basim.

Tversky, A., and Kahneman, D. (1973). Availability: A Heuristic for Judging Frequency and Probability. Cognitive
psychology, 5(2), 207-232.

Veznadaroglu, R. L. ve A. O. Ozgﬁr (2005), “Ogrenme Stilleri: Tanimlamalar”, Modeller ve Islevleri,4, 2, s.1-16.
(http://www.ilkogretim-online.org.tr) (14-08-2009).

243 ASR journal Year 2022, Vol:7, Issue:34 (FEBRUARY)



