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1. GIRiS

Insanoglunun varolusundan bugiine degin diinyada, sayisiz degisim ve doniisiim yasanmustir. Tanrisal haklar ve
Tanrisal hukukun yerine akil, bilgi ve bireyi 6nceleyen dogal haklar ve dogal hukuku rehber edinen Aydinlanma
Felsefesi kiiresel ¢apta biiyiik ve onemli degisimlere yol agmistir. Aydinlanma felsefesi, yeni bir anlayis ve yapisal
degisikligi 6ngdérmiis, eski sistem ve anlayislarin birakilmasina neden olacak olan, insan odakli ve insanin
mutlulugunu esas alan diisiinceden hareketle yola koyulmustur (Atabay, 2004).

Modern donem ve ardindan geldigi 6ne siiriilen post-modern donemde, genel olarak 'Aydinlanma’min savundugu
gortisler, beseri deneyimin tiim alanlar1 agisindan halen gegerliligini siirdirmektedir. Boylece Aydinlanma,
giiniimiizde hem popiiler séylemde hem akademik sahada oldukca atifta bulunulan, aktiiel politik gortsleri ve
duruslar belirleyen deger yiiklii bir kavram ve 6nemli bir diisiince gelenegini teskil etmektedir (Duman, 2006:118).

Bu anlamda aydinlanma felsefesi, modern hayatin kurulusunda iistlendigi fonksiyon agisindan, olduk¢a oneme
sahiptir. Oyle ki Ortagag’n sona ermesi ve Rénesans ile beraber ciddi ivmeye kavusan Avrupa modernlesmesinin
onemli donemeglerinden birisi konumundaki Aydinlanma, destekledigi séylem, fikir ve tasarimlardan ilhamla kisa
stirede kapsamli doniisiimiin saglanmasina yol agmustir. S6z konusu doniisiimiin siirati, karakteristigi ve ortaya
koydugu neticeler, giiniimiiz Avrupa’sin1 bigimlendirmis ve ardindan tiim diinya modernlesme dalgasinin etkisi
altina siiriiklenmistir (Celik ve Ozgiir, 2019:87).

Aydinlanma diisiincesini tarihsel baglaminin diginda kelime anlamiyla irdeleyenler onun kaynaklarini bulmak igin
cok eski devirlere gitmek gereksinimi duyar. Baslangi¢ anlaminda en dogru isim muhtemelen Sokrates ismidir.
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Dogrular i¢in canini vermeyi goze almig bu efsane sahsiyet gergekten bize dogrularin disinda bir hayat olmadigin,
olmamasinin gerekliligini, olamayacagini dgretti. Insan aklinin bu noktada yiice aydiligima kavusmus oldugu sezilir.
Bu noktada tarih fikir kahramanlartyla doludur, insanligin aydinliga varmasinda her birinin ¢ok miistesna bir konumu
vardir. Boylece “Aydinlanma” sinirlar belirsiz bir anlayisin en genel tanimi olabilir (Timugin, 2008:11).

Aslinda 18. yiizyila miihriinii basan tek bir felsefe ve siyaset kuramindan bahsedilemez. Ancak bu alanda genel bir
egilimin mevcudiyeti de inkar edilemez. Bu anlamda pesin kabullere yaslanan ge¢misin degerlerine muhalif olan,
evrensel akildan tiireyen diisiincenin {irlinii durumundaki genel yarari one ¢ikarma temayiiliinden bahsedilebilir
(Sarica, 1996:91). Bu ¢alismayla Aydinlanma Diisiincesine yonelik elestiriler mercek altina alinmaya ¢alisiimistir.

2. AYDINLANMA DUSUNCESINE YONELIK ELESTIiRILER

Modernite Aydinlanma felsefesi ile temellendirilecek olursa Rousseau, Montesquieu, Locke ve Kant gibi
Aydinlanma filozoflarinca toplum felsefesine kazandirilan bireysellesme, insan haklari, kadin haklari, gii¢ler ayriligi,
hukukun dstiinligi, laiklik vb. kavramlarin tamami modernite projesinin ozinii teskil etmektedir. Savaglar ve
esitsizlikler goz Oniine alindiginda, 21. Yy.a gelindiginde kimse modernite olgusunun basarili oldugunu, insana
Ozgiirlik getirdigini ve 18. Yy.da ongorillen Aydinlanmaci hedeflere vardirdigimi iddia edemez. Hakikaten de
giiniimiizde Aydinlanma ve moderniteye yonelik tenkitler, moderniteyi bir degisim projesi seklinde savunan
sosyolojik caligmalardan sayisal olarak daha c¢oktur. Modernite ve Aydinlanma tenkidi sadece sosyal bilimlerde
degil, edebiyat ve sanat alanlarinin biiyiik kesimlerinde benimsenmis yaygin bir temayiildiir (Topses ve Coskun,
2020: 627).

Bu noktada aydinlanmanin 6ne ¢ikardigi felsefi gortislerin ¢ogunun koklerini Antik Yunan'a kadar dayandirmak
miimkiin olsa da, yeni bir insan ve evren tasarimini insa edecek sekilde ortaya ¢ikan, tarihsel siireg itibariyle
Aydinlanma miistesna bir konuma sahiptir. Bahse konu sebeple muhafazakar diisiince gelenegi iginde goriilebilecek
her diistiniir, Fransiz Devriminden 6nce devrimi beslediklerine inandiklar1 Aydinlanmayla felsefi bir hesaplagsmaya
girismistir. Fransiz Devrimiyle beraber son iki yiizyila miihriinii basacak olan baska devrimci doniigiimlerin ve bu
sliregte ¢ekilen acilarin kaynagi seklinde degerlendirdikleri Aydinlanma degerlerine getirdikleri tenkitler, giderek bir
siyaset felsefesi sekline doniisecek muhafazakar diisiince geleneginin esas ilgi noktasini meydana getirmistir.
Muhafazakar siyaset felsefesinin omurgasini kuran kavram ve ilkeler de bu noktadan hareketle sekillendirilmistir
(Vural, 2002: 127).

Aslinda oncelikle Aydinlanma Cagi’nda saglanmak hedeflenen aklin ve bilimin 1siginda mekanik bir insan ve doga
aciklamasi ortaya koymaktir. Bu noktada Hegel ve 19. Yy. romantik disiiniirlerin Aydinlanmaya yonelttikleri en
onemli tenkit, insanin ve doganin tek bir agidan irdelenmesi ve boylece toplumsal doniistirme siirecinin de
evrenselliginin iddia edilmesidir. Bu tarz tenkitler giiniimiiz filozoflarindan, 6rnegin Charles Taylor ve Michel
Foucault tarafindan da yapilmistir. Bahsi gegen aydinlar Aydinlanmanin tek tip 6zne, yani birey ve toplum anlayisi
onerisinden farkli olarak bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Dolayisiyla bu diistiniirlerce
evrensel kiiltlir ve insan projesinin oldukg¢a tehlikeli sonuglarinin gériilebilecegi dile getirilmektedir (Ciigen, 2005:
19).

Ernst Cassirer, Max Horkheimer ve Thedor Adorno gibi filozoflar da, Aydinlanmanin bilimsel akilciliginin sadece
aracsal/yontemsel seklinde anlagilmasinin 2. Diinya Harbi’nde goriilen bir soykirima yol agtigini iddia ederler. Zira
bu diisiiniirler, Aydinlanma’nin 6ziinii teskil eden akil ve bilim, dolayisiyla rasyonalite tiim mitleri, batil inanglar1 ve
dini inanglar1 tahrip etmekle kalmamis; bizzat kendisi adeta bir otorite haline gelmis ve kendisinden baska higbir
seyin gelisimine miisaade etmemistir. Bu sekilde bir siyasi terdr ortami olusturulmustur. Bu noktada Hans-George
Gadamer gibi yorumcu diistiniirler, Kant’taki soyut ve bi¢imsel 6zne anlayiginin insan ger¢ek hayattan kopardigini
ifade etmistir. Maddi ve akilci hayat1 on plana alan Aydinlanma, bireyi tinsel ve toplumsal hayattan ayirmaktadir.
Boylece tarihsellik yoni ihmale ugrayan insan, kendi varligindan/varolusundan giderek uzaklagmaktadir. Aslinda
insanin kendi varligini aydinlatma i¢in anlama ve yorum bilgisine ihtiyaci s6z konusudur. Ancak bu aydinlatma,
Aydinlanma ¢aginin 6n plana aldig ilkelerle miimkiin degildir (Ciigen, 2005: 10).

19. yy. boyunca, Aydinlanma'dan ilham alarak, bilimsel yontemin erdemleri ve siirlamalari konusunda cesitli felsefi
doktrinler, bilim ve genel olarak toplum igin c¢ikarimlarla ortaya ¢ikmustir. Ilkinin bir Ornegi, Auguste
Comte'un(1798-1857) calismalarinda ispatladig: gibi pozitivizmdi. Ikincisinin bir &rnegi, Aydinlanma'nin bilimsel
ilkelerini (rasyonalizm, ampirizm, evrensel gerceklerin arayisi) sorgulayan Romantizm olmustur. Bunun yerine
Romantizm, insanlarin bireysel, 0znel, irrasyonel, yaratici, kisisel, kendiliginden ve duygusal yonlerine vurgu
yapmustir. Bu noktada beseri bilimler ve dini kuruluslardan akademisyenler de bilimin avantajlar1 hususunda devam
eden siiphelerini ifade ettiler (Brysbaert, 2015).

Dolayistyla kendisini diger tim metafizik 6gretinin lizerinde gorse de Aydinlanma felsefesi, hem kendi i¢cinde hem
de bu devirde beliren goriisler gergevesinde ciddi tenkitlere ugramistir. Cilinkii akilcilik, bilimselcilik, bireycilik,
ilerlemecilik, 6zgiirliik ve hosgorii vb. temel ilkeleri 6n plana alan Aydinlanmanin bahse konu hedeflerine vardigini
ifade etmek pek mimkiin degildir. Dine karsi konum alan Aydinlanma felsefesi, yalnizca pagan inanislari ve
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Kilisenin dile getirdigi yanlhs fikirler karsisinda diistinceler gelistirerek sekillenmesinden dolay1 eksik ve tutarsiz
kalmis, dine kars1 durma iddiasiyla yola disiip, bir kisim farkli dini 6gretiler ortaya koymasindan dolay1 da kendi
iginde tenakuza siiriiklenmistir (Kar, 2014: 191).

Dogrusu Aydinlanma, modern hayatin kurulumunda, séylemleri ve sergiledigi yaklagimlarla etkili olmustur. Fakat
modernlesmenin meydana getirdigi dontisimiin pozitif sonuglar1 kadar, negatif yansimalart da goriilmustiir. Bu
husus, aydinlanma karsisinda elestirel bir durusu zorunlu kilmaktadir. Ancak bu yaklagima dair farkli bir okuma
denemesi seklinde karsi devrim kavrami ise, daha ¢ok pratige yonelik bir muhteviyat ortaya koymaktadir. Bu durum,
pratikte bircok devrimci olaymn gerceklesmesinden kaynakli, kavram konusunda genelleyici tespitler yapmay1
zorlagtirmakta, benzer nedenle teorik dayanaklarmin ortaya serilmesinde birtakim sorunlarla yiizlesmeye yol
agmaktadir (Celik ve Ozgiir, 2019: 87).

Ayrica Aydinlanma felsefesinin etkisini koruyan tiim politik kazanimlarina ragmen, insan aklinin Aydimlanmanin
elestirdigi unsurlarin yerini alabilecek kadar kesin, pozitif otoriter bir ideal olabilecek kadar giiclii olup olmadigi net
degildir. Dolayisiyla Epistemoloji alaninda akil, giiclinii otoriteleri kurmakta degil, onlar1 tenkitte daha ikna edici
bigcimde sergilemistir. Béylece burada da aklin sinirlar1 hususu devrin temel felsefi meselelerinden biri olmustur. S6z
konusu sinirlar Fransiz Aydinlanmasi boyunca nispeten canli bigimde ortaya konulmustur. Fransiz Devrimi’nin agik
idealleri Aydinlanmanin birey Ozgiirligli ve esitlik idealleridir; fakat devrimciler vahsice ortadan kaldirdiklari
kurumlarin yerine koymak i¢in rasyonel, sekiiler kurumlar gelistirmeye ¢abalarken en nihayetinde insanlar1 kontrol
etmek ve yonetmek i¢in siddete ve terére miiracaat etmistir. Bu noktada Fransiz Devrimi’nin korku kralligina
dontismesi bir¢ok otoritece Aydinlanma aklinin bosluguna ve ikiyiizliliigiine ispat mahiyetinde goriilmistiir ve tarihi
bir donem olarak Aydinlanmanin sonuna yol agan ana etkenlerden biri sayilmistir (Bristow, 2022:32).

Dolayistyla en saglam Aydinlanma ve akilcilik tenkitlerinden biri, 20. Yy.in bagindan bugiine degin yasanan siiregte
Elestirel Kuram teorisyenleri tarafindan sergilenmistir. Bu noktada Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno’nun,
akilcilig “totaliter bir baski mekanizmasi1” seklinde degerlendiren kuramsal yaklasimlart Frankfurt Okulu’ndan ¢ikan
Aydinlanma tenkitlerinin temelini meydana getirmistir. Totaliter yonii haricinde “Aydmlanmanin Diyalektigi”
eserinde akilciliga dair en ¢ok itizerinde durulan nitelikler, akilci yontemin “dogaya egemen olma” hevesinin bir
triinii olusu ve burjuva felsefesi 6zelligi tasimasidir. Bu anlamda akilcilik, dogayla ahengi hedefleyen bir insanligin
degil, dogay1 kendi gayeleri ¢ercevesinde tutsak yapan bir yaklagimin ifadesidir. Frankfurt Okulu’nun teorik
bakisiyla Aydinlanmaci pozitivizmin insanligin gelisimine set vuran en bariz niteligiyse diigsiinmeyi ve felsefeyi
bilimden ayirmis olmasiydi. Bu anlamda pozitivizm, bilimi felsefeden ayirmak dogrultusunda biiyiik bir gayret
ortaya koymustur. Boylece Frankfurt Okulu 20. Yy.da akilciligin nesnel bir kritigini gergeklestirmis, akilciligin
dogayla uyumsuz ve baskic1 yapisini bariz sekilde ortaya koymustur. Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma ve akil
elestirisi konusunda tizerinde durulmasi gereken onemli noktalardan ilki, bu aydinlarin elestirilerinin yikicilikla
karigtirllmamas1 gerekliligidir. Dolayisiyla Adorno ve Horkheimer’in bilime, akla, modernlige, Aydinlanmaya
elestiri getirdigi dogrudur, fakat bu elestiriler, bahse konu unsurlarin kokenlerine ihanet eden bir yikicilikla
neticelenmemektedir. Bu noktada akilciligin modern toplumdaki aragsal yoniine elestiri getirilmekte, ancak insan
aklimin “iman” karsisindaki tstiinligi teyit edilmektedir. Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirisinde bir diger
onemli husus, bu tenkitlerini kapitalizm tizerinden ortaya koymalaridir. Dolayisiyla modern toplumda aklin aragsal
hale gelisi Aydinlanmanin kendisinden kaynaklanmayip iizerine oturdugu kapitalizmden kaynaklanmaktadir. Bu
acidan Frankfurt Okulu diistiniirleri Aydinlanma ve akilciligi “eski ¢aglardan” ve yikici sekilde degil, daha ileri bir
toplum diizeni arayisiyla yapici anlamda tenkit etmislerdir (Topses ve Coskun, 2020: 629-630).

Yine Aydinlanmanin saygin disiiniirlerinin bilyiik ¢ogunlugunun ik ve toplumsal cinsiyet konularinda ne denli
aydilanmamis oldugu sorusu kendi basina sasirtici bir tartisma konusudur. Aydinlanmacilarca benimsendigi
degerlendirilen tiim evrensel ‘insan haklar1’ atiflarina karsin kadinlarin ve beyaz irktan olmayan insanlarin haklari
Aydinlanma Cagi siiresince genel olarak g6z ardi edilmistir. Aydinlanma diistiniirleri dikkatlerinin kadinlarin ve
beyaz irktan olmayanlarin toplumdaki yerine odaklandigi zamanda yersiz bir 6nyargiya tutunma egiliminde olduklar
fark edilebilir. Dahasi, Aydinlanma felsefesi genel olarak belirli bir yer, zaman veya kiiltirden bagimsiz halde,
evrensel ve zaman-otesi dogrunun pesinde olsa da, ya da Oyleymis gibi yapsa da, Aydinlanma metinleri genel
itibariyle alenen etnik-merkezcilikle ve Avrupa-merkezcilikle doludur (Bristow, 2022:40-41). Bu nokta da
Aydinlanma diisiiniirlerine yoneltilen 6nemli elestirilerden biri olmaktadir.

3. SONUC

Bu anlamda tekraren Horkheimer ve Adorno modern siyaset felsefesi icinde Aydinlanmanin doniisiimiiniin 6nde
gelen tenkitgileri olmustur. Dolayisiyla Horkheimer ve Adorno’nun felsefi fragmanlarmin ve arglimanlarmin
hedefinde de aydinlanmanin neden oldugu yikimin tenkidi énemli yer tutmaktadir. Bu agidan Aydinlanmanin kendi
kendini yok edisinin izlerini takip eden Horkheimer ve Adorno’ya gore aydinlanmanin akli, egemenligi ve somiiriiyli
yeniden tretirken bir sekilde aydinlanmayi ortadan kaldirmayi amacgladigi mite doniistiirmistiir. Boylece eski
diizenin metafizik argiimanlardan desteklenen hegemonu ve aydimlanmanin kutsadigi akli, doganin ve toplumun
egemeni seklinde benzerlik gostermektedir. Bu noktada mitleri pargalayip insanogluna rasyonel temellerde

1656 ASR journal Year 2022, Vol:7, Issue:44 (DECEMBER)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

Ozgiirligii getirmeyi hedefleyen aydinlanma, yeni bir egemenlik ve somiirli olusturarak adeta kendisi mite
donigmiistiir (Kocaoglu, 2018: 176).

Bu noktada soylenebilecek sey Aydinlanma felsefesinin modernite {izerinde etkisinden ve modernitenin de toplumlar
tizerindeki olumlu/olumsuz etkilerinden dolay1 uzun vadede Aydmlanma felsefesi ve savundugu degerler siirekli
diisiince hayatinda giindemde kalmaya devam edecektir. Bu anlamda gerek Batidan gerek Dogudan cok cesitli
kulvarlardan aydinlarin/diisiiniirlerin ¢alismalarinda kayda deger yer tutmaya ve ilgi odagi olmaya devam edecektir.
Bu anlamda Tiirkiye’de bu konuda gerek akademide egerekse diisiin hayatinda bu alanda gesitli eserler verilmeye
devam edilecegi degerlendirilmektedir. Ancak agik olan sey sudur heniiz Avrupa’nin bile tam anlamiyla Aydinlanma
Cag1 ve Felsefesi ile tam anlamiyla hesaplagsmasini sona erdirmedigi de goriilmektedir.
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